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A presente dissertação tem como objectivo caracterizar as cerâmicas de produção local do centro 
oleiro da Quinta do Rouxinol, Seixal, localizado na margem esquerda do Tejo, em frente da cidade 
romana de Felicitas Iulia Olisipo, actual Lisboa. Até ao momento foram identificados no sítio três 
fornos de chama viva e duas grandes fossas detríticas, que resultam dos desperdícios e materiais 
rejeitados no processo oleiro. A cronologia atribuída ao sítio situa-se entre finais do século II e inícios 
do século V, momento de grandes mudanças económicas e sociais no Império Romano.  
A caracterização deste conjunto permitiu desenvolver uma metodologia de trabalho, que pode ser 
aplicada no contexto dos trabalhos de investigação e inventário do Ecomuseu Municipal do Seixal, 
entidade onde se encontra depositado o acervo estudado.  
Dadas as características do sítio, uma olaria, o material que aqui encontrámos tem diversas valências 
funcionais, existindo cerâmicas de uso doméstico, com a habitual loiça de mesa e as diversas peças 
destinadas à preparação e confecção de alimentos; estando igualmente presentes cerâmicas cuja função 
se destina ao uso em contextos laborais, quer na olaria, quer em outras actividades, como a pesca. O 
conjunto estudado foi agrupado de acordo com o tipo de forma e hierarquizadas segundo a sua 
complexidade. As designações reflectem a função que estas teriam, em conformidade com paralelos 
conhecidos.  
Os dados recolhidos neste trabalho permitem inferir qual seriam, no período referido, as influências 
culturais, os hábitos de consumo e o círculo económico da olaria romana da Quinta do Rouxinol. 
Palavras-chave: Império Romano, cerâmica comum, olaria, produção e influências culturais.    
Abstract 
This thesis aims to characterize the local production ceramics of a pottery workshop at Quinta do 
Rouxinol, Seixal. This site is located on the left bank of the Tagus River in front of the Roman city, 
Felicitas Iulia Olisipo, current Lisbon. Were identified on the site, so far, three kilns and two large 
dump pits with debris that result from waste and discarded materials from the pottery process. The 
chronology attributed to the site is from the end of the second century until the early fifth century, a 
period of great economic and social changes in the Roman Empire.  
The characterization of this pottery group allowed us to develop a working methodology that can be 
applied in the Ecomuseu Municipal do Seixal context of research and inventory, the local institution 
where the studied collection is deposited. 
Given the features of the site, a pottery workshop, the material found had several functional uses. 
There are household ceramic, with the usual table ware and several vessels for the food preparation 
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and cooking, and ceramics related to work contexts functions either in pottery workshop or in other 
activities such as fishing. The studied potteries were grouped according to the type of form and ranked 
according to their formal complexity; the names reflect the function that it would had as shown by 
known parallel.  
The collected data in this study allow us to infer what were in that period, the cultural influences, 
consumption habits and the economic context of the Roman pottery at Quinta do Rouxinol. 
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Os termos cerâmica comum, de produção local ou utilitária, são alguns dos utilizados na definição de 
um conjunto de cerâmicas, que por variados motivos, ainda não se encontram incluídos em nenhuma 
classificação tipológica amplamente aceite. Nem é espectável que isso possa vir a acontecer. Na maior 
parte dos casos tendem a ter uma difusão que não se expande para além do âmbito regional, havendo, 
porém, casos em que a sua disseminação é bastante ampla e com balizas cronológicas relativamente 
bem definidas, como é o caso dos pratos de engobe vermelho pompeiano, e esses devido às suas 
características acabam por conquistar um interesse maior por parte dos investigadores. O facto desta 
categoria cerâmica ser muito abundante e variável, na sua forma e função, torna muito difícil o seu 
estudo fazendo com que o mesmo seja constantemente adiado ou nunca realizado. 
Porém, actualmente assiste-se a uma “democratização” da investigação arqueológica, e os temas 
geralmente tidos como menos cativantes passaram a atrair o interesse de um maior número de 
arqueólogos. Este parece certamente um reflexo da sociedade actual em que vivemos, em que a 
igualdade tornou-se o lema. Em tom de provocação arriscamo-nos a dizer que a hegemonia das 
cerâmicas finas terá o seu fim à vista, dando algum espaço a outro tipo de peças e a outras 
problemáticas.    
Na sequência desta filosofia de abordagem das cerâmicas nasce a dissertação que agora se apresenta. 
Teve origem no projecto de investigação que se iniciou com a realização da exposição “Quinta do 
Rouxinol, uma olaria romana no estuário do Tejo (Corroios/Seixal)”, patente no Museu Nacional de 
Arqueologia desde de Março de 2009. A necessidade de colmatar a lacuna do conhecimento acerca da 
cerâmica de produção local em território do baixo Tejo, e o facto de se tratar de um centro produtor, 
assunto nunca tratado em âmbito nacional, motivou este trabalho que se enquadra num projecto do 
Ecomuseu Municipal do Seixal e que tem como objectivo o estudo do acervo recolhido na escavação 
desse sítio. Esse estudo contempla as cerâmicas de importação, sigillatas e cerâmica de cozinha 
africana; cerâmicas de produção local, ânforas e a cerâmica utilitária, que aqui tratámos; além disso, 
considerou o estudo numismático e vidros. Ainda se fez, também, a revisão e análise estratigráfica dos 
registos de campo. 
O conjunto artefactual tratado é muito extenso, cerca de 9590 peças, mesmo considerando apenas os 
bordos e alguns fundos decorados ou com marcas. Este enquadra-se num período cronológico 
relativamente longo, entre a segunda metade do século II e a primeira metade do século V. Existem, 
porém, algumas questões a esclarecer quanto à cronologia, nomeadamente no que se refere ao início 
de laboração da olaria. A presença de alguns exemplares de Dressel 14 pode remeter para um início de 
funcionamento anterior, e também no que se refere ao fim da laboração, que poderá ser mais tardio 
que o século V apontando para o términos da produção. 
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1.1. Objectivos do trabalho.  
Propomos diversos objectivos para esta dissertação que nos permitam construir um método de trabalho 
e aumentar o conhecimento no que respeita à cerâmica de produção local do período tardio da época 
romana. 
Pretende-se caracterizar as cerâmicas produzidas na olaria romana da Quinta do Rouxinol, tanto a 
cerâmica utilitária para uso doméstico: pratos, pratos covos, tigelas, bacias, alguidares, almofarizes, 
funis, tachos, potes/panelas, cântaros, jarros, bilhas, talhas e tampas; como conhecer a cerâmica 
destinada ao trabalho oficinal ou outro: grandes potes canelados, suportes e pesos. Se possível, tentar 
igualmente caracterizar minimamente a cerâmica de construção existente. 
Para descrever este conjunto aplicou-se um modelo tipológico aberto que nos permita organizar todo o 
processo de classificação morfológica das peças de forma prática e rápida, e realizar, igualmente, um 
inventário com o mínimo de ambiguidades descritivas, tendo sempre como objectivo a aplicação do 
método ao contexto do trabalho realizado no âmbito do Ecomuseu Municipal do Seixal e seus 
objectivos específicos. Pretende-se, também, que esta metodologia seja flexível ao ponto de se poder 
usar em materiais de diversas cronologias e contextos. Valorizámos os aspectos morfológicos das 
peças para constituir a tipologia, cujas formas são designadas conforme o seu carácter funcional, 
interpretado a partir de paralelos conhecidos de contextos de consumo. Apresenta-se aqui um método 
que poderá servir como ferramenta de trabalho no contexto real de um museu, para a gestão e 
investigação do acervo de cerâmica arqueológica. 
É nosso objectivo compreender, a partir dos dados disponíveis, quais as influências que formataram a 
cultura material presente na olaria e, por sua vez, na região do baixo Tejo, e compreender, igualmente, 
qual o seu significado em termos cronológicos. 
Espera-se, também, com a análise dos fabricos e das formas, conhecer os aspectos relacionados com a 
produção oleira e com a funcionalidade das peças. Saber se existe uma uniformização das formas e se 
os fabricos têm alguma relação com o uso a que se destinavam as formas produzidas, foi outra das 
questões colocadas. 
Conhecer os hábitos de consumo da população que habitava esta região foi igualmente um dos 
objectivos deste estudo. Cremos que o material estudado é quantitativamente e qualitativamente 
expressivo para espelhar as tendências de produção e, por sua vez, as tendências de consumo. Porém, 
será sempre com o estudo dos centros de consumo, como Olisipo e outros sítios da região, que se irá 
validar a informação que a olaria romana do Rouxinol possa vir a transmitir.  
No que se refere aos aspectos de ordem económica, pretendemos compreender em que medida a 
cerâmica utilitária produzida na olaria é, ou não, um produto meramente subsidiário ou se 
complementa paralelamente a produção anfórica.  
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Pretende-se, no final, conhecer mais profundamente a sociedade romana local, sem nos limitarmos 
apenas à caracterização e catalogação de formas produzidas numa olaria. 
1.2. Contextualização Geográfica e Geológica 
1.2.1 Geografia 
A olaria romana da Quinta do Rouxinol localiza-se na margem esquerda do baixo Tejo, mais 
precisamente, num dos esteiros do regolfo atlântico onde desagua este rio (Ribeiro, O., 1998, p. 154), 
conhecido também como estuário do Tejo. A Península de Setúbal é uma região resultante de grande 
dinâmica sedimentar, ocorrida durante o Período Cenozóico que, consequentemente, viria a preencher 
o sinclinal da Albufeira, situado a norte da Serra da Arrábida (Feio e Daveau, 2004, p. 50). Devido a 
este fenómeno, o solo revela pequenas colinas e vales largos e pouco profundos. Esta península é 
igualmente bem irrigada hidrograficamente pela bacia do Tejo.  
O clima desta parcela do território caracteriza-se por um período seco estival relativamente prolongado 
(Medeiros, 2005, p. 418), específico do clima mediterrânico. No entanto, é influenciado pela 
proximidade do mar, pelas bacias hidrográficas do Tejo e do Sado e pelas serras e montes que se 
situam na região, provocando fracas amplitudes térmicas e um índice pluviométrico que se situa entre 
os 400 a 500 mm. 
O esteiro onde se situa a olaria romana é vulgarmente designado como Baía do Seixal, alojando o sítio 
arqueológico na sua extremidade ocidental. Encontra-se implantado, sensivelmente, a uma cota 
positiva entre 4 e 5 metros relativamente ao actual nível médio das águas do mar. A paisagem onde se 
insere é de tipo sapal, com pequenas praias estuarinas, permitindo um acesso facilitado aos recursos 
oriundos deste ambiente e à comunicação (Fig. 1). 
1.2.2. Geomorfologia e linha de costa no período romano 
Neste subcapítulo pretendemos contribuir para uma interpretação da linha de costa em período romano 
no estuário do Tejo, elemento essencial para compreender a rede de contactos fluviais e a navegação 
no rio. Para tal recorremos à análise cartográfica, actual e antiga; à consulta bibliográfica de artigos e 
textos de geografia física, sobretudo os trabalhos efectuados por Suzanne Daveau (1987) e, 
fundamentalmente, à observação do terreno, relacionando os sítios de época romana e os depósitos 
aluviais mais recentes e a correspondente relação com o contorno da actual costa. 
Entre 7000 e 5000 anos atrás terá ocorrido uma subida geral do mar, cerca de 120 m até a um nível 
próximo do actual  (Daveau, 1987, p. 101; Feio e Daveau, 2004, p. 17). Esta transgressão, designada 
por Flandriana, deveu-se à fusão das grandes massas glaciares do período glaciário Würm, libertando 
enormes quantidades de água que inundaram os vales estuarinos ainda pouco afectados pela erosão 
dos solos. Este foi o caso do estuário do Tejo, onde a penetração Flandriana foi profunda, chegando 
 
Fig. 1 – Mapa de localização e enquadramento do sítio. 
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até ao local onde se encontra o actual Castelo de Almourol (Daveau, 1994, p. 26), inundando 
significativamente os afluentes do baixo Tejo. 
A ocorrência deste fenómeno, na parte vestibular dos vales portugueses, começou por ser estudada por 
Hermann Lautensach e, mais tarde, actualizado e aprofundado por Suzanne Daveau  (Daveau, 1987, p. 
101). Recorrendo à documentação histórica, escrita e cartográfica, e a prospecções de campo, Daveau 
terá reunido um conjunto de informações que a levaram a compilar um mapa em 1980 – Figura 12  
(Daveau, 1987, p. 105) – que corrigia as informações de Lautensach de 1942 – Figura 11 (Daveau, 
1987, p. 103). Neste mapa actualizado, a autora propõe uma ingressão marinha que corresponderá, 
sensivelmente, ao contorno da curva de nível dos 10 metros, projectando a orla de costa de acordo com 
essa linha. 
O ritmo da colmatação ou assoreamento no estuário é incerto ao longo da história. No entanto, com 
base na documentação medieval, dados arqueológicos e estudos geotécnicos é possível vislumbrar 
alguns momentos dessa acção. As narrativas de Idrisi e de Osberno referem antigos portos e 
povoações costeiras que actualmente se encontram bastante afastadas de qualquer corpo de massa 
aquática significativa.  
Se analisarmos grande parte das estruturas de época romana, que se relacionam directa ou 
indirectamente com o meio aquático, verificaremos que se encontram projectadas sobres as linhas de 
nível das cotas entre os 3,5 m e os 5 m, nomeadamente estruturas portuárias, centros produtores de 
ânforas e centros de transformação de pescado, muitas vezes implantados junto à antiga praia. Aponta-
se como exemplo a Estação Arqueológica do Porto dos Cacos (Herdade de Rio Frio, Alcochete), onde 
existe uma estrutura interpretada como sendo portuária, implantada junto da actual linha de água entre 
as curvas de nível dos 4 e 5 metros, (Raposo e Duarte, 1996, p. 257). Situação idêntica acontece nos 
fornos da Quinta do Rouxinol, construídos perto da curva dos 5m (Raposo, Sabrosa e Duarte, 1995, p. 
346), que actualmente permanecem contíguos à linha de água activa.  
Considera-se necessária a realização de uma investigação mais exaustiva e inventariar todos sítios 
romanos costeiros de modo a confirmar esta hipótese. Apenas com levantamentos mais completos se 
podem realizar conclusões mais rigorosas. Com base nesta investigação preliminar, e tendo em conta o 
assoreamento levado a cabo entre o máximo transgressivo e o período romano, é plausível que a linha 
de costa no estuário do Tejo se projecte entre a curva dos 10 m e dos 5m, ou seja, durante todo esse 
período não terá havido uma alteração significativa da linha de costa, mantendo-se relativamente 
estabilizada até ao período romano. Os estudos geotécnicos realizados no Tejo confirmam esta ideia, 
demonstrando uma alteração brusca no depósito sedimentar do rio a partir de meados do séc. I d.C., 
voltando a normalizar a partir do baixo-império. Após um período de fraca sedimentação, surge um 
novo pico nos inícios do séc. XV que se irá prolongar até à actualidade (Ramos et al., 2006). Estas 
súbitas alterações do processo de sedimentação correspondem a momentos de grande impacto 
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antrópico na paisagem, sobretudo com o planeamento e organização de grandes desflorestações para 
construção das infra-estruturas provinciais romanas e com o alvorar da modernidade. Essa 
desflorestação massiva expõe e enfraquece o solo face aos agentes erosivos, fazendo com que os 
sedimentos se precipitem e depositem nas bacias fluviais, colmatando-as. 
A partir da análise da Carta Geológica de Portugal (folha 34-D, 2006) e da observação in loco da 
paisagem e da linha de costa, parece que os contornos antigos da costa estuarina correspondem, em 
grande parte ao interface dos depósitos holocénicos, sobretudo o que corresponde a aluviões e aterros, 
com os estratos geológicos de idades mais antigas. Desse modo, o traçado passará próximo desta linha, 
mantendo-se até à curva de nível entre os 5m e os 10m, como referido, a montante de todas as linhas 
de água afluentes do estuário do Tejo (Fig. 2). 
1.2.3. Caracterização Geológica da Região Envolvente à Quinta do Rouxinol 
A área de estudo caracteriza-se essencialmente, segundo a Carta Geológica 34-D, por formações 
Pliocénicas nas envolvências erodidas das linhas de água, que expõem as areias da Formação de Santa 
Marta (PSM) (Noticia explicativa da folha 34-D, 2006, p. 21) e Plio-Plistocénicas que se sobrepõem à 
estrutura anterior, sendo caracterizada pelo Conglomerado de Belverde (QBe), correspondente ao 
último depósito do Pré-Tejo (Idem, 2006, p. 22) (Fig. 3). O fundo das linhas de água encontra-se 
fortemente colmatado por aluviões que pode chegar a potências perto dos 60m (Idem, 2006, p. 25), 
evidenciando um forte assoreamento desde a transgressão Flandriana, ocorrida por volta de 7000-5000 
anos. Este processo de colmatação intensificou-se a partir da Idade Média devido a factores 
antropogénicos, responsáveis pela destruição do coberto vegetal nas vertentes das bacias hidrográficas 
(Medeiros, 2005, p. 164). 
1.2.4. Condicionantes de Implantação 
Localização 
O estabelecimento desta olaria neste local deveu-se à necessidade de obter, de forma fácil e rentável, a 
matéria-prima indispensável à produção da cerâmica. Em simultâneo, permitia o escoamento rápido 
dos produtos destinados ao seu principal centro consumidor, Olisipo. Como se sabe o transporte de 
produtos por via marítima e fluvial era a maneira mais económica de escoar bens nas sociedades pré-
industriais, por essa razão, esta implantação terá sido crucial para a rentabilidade económica deste 
centro oleiro. 
Argila 
O recurso mineral essencial para a produção oleira é, obviamente, a argila. Esta pode ser encontrada 
em diversos locais distribuídos pela área de estudo, apesar de serem mal conhecidos os barreiros 
tradicionais. Segundo Manuel Lima (1993, p. 62), há referências à exploração de argila perto de 
 
Fig. 2 – Proposta de linha de costa em época romana 
 Fig. 3 – Carta geológica da região. 
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Marco do Grilo, nos vales das ribeiras da Pateira e Apostiça, nas matas de Belverde, Fogueteiro e nas 
zonas ribeirinhas dos sapais, afastadas da água salgada, entre Corroios, Alfeite e Talaminho. Podemos, 
também, detectar eventuais fontes de exploração tendo por base a carta geológica. Esta matéria pode 
ser obtida em diversas unidades de idade Miocénica e, na Formação de Marco Furado, do Plistocénico, 
nomeadamente na zona da Estrela, no vale da antiga «Ribeira da Avenida da Liberdade» e no antigo 
vale da «Ribeira do Areeiro»; na margem sul do Tejo pode ser encontrado nas vertentes das arribas de 
Almada, no Pinhal dos Frades próximo do Rio Judeu – este desagua na Baía do Seixal –, na margem 
esquerda do Rio Coina e em toda a área do Barreiro, Moita e Montijo (Carta Geológica de Portugal (na 
escala de 1/50 000): noticia explicativa da folha 34-D Lisboa, 2006). Logo, o centro oleiro do 
Rouxinol não estaria a mais de 10km das principais fontes de argila, ou seja, cerca de duas horas de 
caminho de barco e 5 horas por via terrestre e com carro de carga. Porém, será mais lógico que por 
razões económicas a obtenção desta matéria-prima fosse efectuada nas proximidades da olaria, a não 
ser que se pretendesse a aquisição de argilas detentoras de características especiais, como a caulinítica 
que se podia extrair através de decantação das areias de cor branca (PSM), de grão fino e quase puras na 
região de Coina. No entanto, a existência fontes de argila muito próximas da olaria é uma realidade, 
quer nas zonas baixas do sapal, quer nos depósitos de aluvião. Nos terrenos envolventes é provável 
que existissem alguns estratos argilosos, porém encontram-se, actualmente, inseridos em áreas urbanas 
cuja observação é muito limitada.  
Madeira 
As classes de capacidade de uso de solos, localizados nas imediações próximas da baía do Seixal, 
alternam entre solos das classes C e D, sendo os primeiros (C) muito limitados, sujeitos a elevada 
erosão e susceptíveis de utilização agrícola pouco intensiva, e detendo, os segundos (D), limitações 
severas, sujeitos a erosão muito elevada e não susceptíveis de utilização agrícola, salvo casos muito 
especiais, como a exploração de matos e florestal e moderadas limitações para pastagens. Na área 
sudoeste e oeste da baía existe maior preponderância de solos da classe E que apresentam limitações 
muito severas, com riscos de erosão extremamente elevados e não são susceptíveis de qualquer 
utilização a não ser como baldio, servindo apenas para vegetação natural (Boletim de solos n.º 
12,1972). 
Isto permite-nos concluir que o potencial agrícola nos territórios contíguos ao sítio romano da Quinta 
do Rouxinol poderia ser bastante fraco e pouco adequado à agricultura, excepto, talvez, da vinha e 
olival. No entanto, esses territórios seriam favoráveis à exploração florestal. Porém, devemos ter em 
conta que estas avaliações de potencial dos solos se referem à actualidade e não reflectem 
necessariamente a situação na época romana, tratando de dados puramente indicativos. 
Segundo análises polínicas realizadas na região, o Pinheiro Manso (Pinus Pinea) e árvores da família 
dos Querci, dominavam em época romana as florestas da Península de Setúbal (Lima, 1997a, p. 66). A 
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sua madeira seria essencial para a construção naval que, até meados do século XX constituiu um 
importante sector económico da região, assim como para a produção de lenha para alimentar fornos e 
uso doméstico. Durante as campanhas de escavação da olaria romana da Quinta do Rouxinol foram 
encontrados, no fundo de uma grande fossa de despejo romana, troncos de madeira cortados a 
machado – provavelmente Pinus Pinea (aguardam-se análises botânicas) – que seriam, provavelmente, 




2. Quinta do Rouxinol: os trabalhos arqueológicos 
Na sequência da construção de um ramal da rede de saneamento na Quinta do Rouxinol / Quinta do 
Brasileiro, em 1986 identificou-se a presença de um forno de cronologia romana. Nesta primeira fase 
os trabalhos arqueológicos tinham, essencialmente, um carácter de emergência e salvamento. Mais 
tarde constatou-se a importância deste sítio, levando à elaboração de um projecto de investigação, que 
contou com um conjunto de campanhas arqueológicas realizadas no local (de 1986 a 1991), resultando 
num importante conjunto de estruturas associadas à produção oleira romana, onde se incluíam fornos e 
estruturas negativas de despejos de material rejeitado ([s.n.], 1994, p. 124). 
A intervenção no sítio romano da Quinta do Rouxinol teve desde o início um enquadramento multi-
institucional, que numa primeira fase contou com uma parceria entre a Câmara Municipal do Seixal 
(CMS), através dos técnicos do Ecomuseu Municipal, o Centro de Arqueologia de Almada (CAA) e o 
Instituto Português do Património Cultural (IPPC). Coube a este último o apoio técnico e o 
reconhecimento científico, devido à falta de técnicos certificados para dirigir escavações nas outras 
duas instituições, funcionando o IPPC, numa perspectiva de tutoria garantindo credibilidade científica 
e técnica dos trabalhos, fazendo-se representar por Clementino Amaro. 
Depois de reconhecida a capacidade técnica dos investigadores, que efectivamente trabalhavam no 
sítio, o enquadramento institucional passou a contar apenas com um protocolo entre a CMS e o CAA, 
partilhando a direcção e os aspectos logísticos da escavação, conservação e estudo dos materiais. 
Coube, também, ao CAA a gestão de recursos humanos, nomeadamente de (OTLs) e meios técnicos, 
sobretudo na conservação e tratamento do espólio e do sítio. A CMS prestava apoio financeiro, 
logístico, técnico e humano. 
A cooperação entre o CAA e a CMS marcou a investigação arqueológica no concelho do Seixal, 
mantendo uma parceria que abrangeu um grande número de projectos de carácter patrimonial e que 
persiste até à actualidade. 
Mais recentemente a CMS – Ecomuseu Municipal do Seixal – integrou, no âmbito do projecto OREsT 
(Olaria Romana do Estuário do Tejo), uma parceria que junta investigadores de diversas instituições: 
Ecomuseu, Centro de Arqueologia da Universidade de Lisboa, Instituto Português de Arqueologia, 
Centro de Arqueologia de Almada e Instituto Tecnológico e Nuclear (Raposo,  et al., 2005). Este 
projecto foi enquadrado no Plano Nacional de Trabalhos Arqueológicos. 
A intervenção no Rouxinol foi directamente marcada pelas influências da arqueologia dos anos 70, 
momento em que esta disciplina começa a tornar-se profissional, sobretudo com a chegada de 
investigadores portugueses formados em França e Inglaterra. Um dos patronos da metodologia 
aplicada na Quinta do Rouxinol foi Francisco Alves, arqueólogo formado em França com o INRAP. 
Mais tarde, como director do MNA/IPPC e do Campo Arqueológico de Braga, aplica a referida 
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metodologia no âmbito destas instituições de referência e para a arqueologia portuguesa, marcando 
esta época com a busca do melhor que havia em cada técnica de escavação – Wheeller + Barker/Harris 
– e servindo de charneira entre a era das banquetas e o advento da “open area”. 
Outro grande influenciador da metodologia de trabalho de campo aplicada na Quinta do Rouxinol, 
sobretudo na área do registo, terá sido o Instituto Arqueológico Alemão no momento em que Jorge 
Raposo iniciou a sua carreira na arqueologia, aí adquiriu o rigor técnico no registo arqueológico, 
característico dos Alemães. 
A metodologia usada nesta intervenção arqueológica teve inspiração em dois modelos de estratégia de 
escavação: um clássico, de feição wheeleriano e outro, à data inovador, baseado nas premissas de 
Philip Barker e Edward Harris. Contribuindo o primeiro com a técnica de desmontagem do terreno, 
que se fez recorrendo a planos artificias de 20cm, com excepção na escavação do interior dos fornos e 
outras situações particulares, sendo todos numerados, cotados e fotografados. Já o método de 
Barker/Harris se manifestou numa estratégia do tipo open area na zona junto aos fornos com registo e 
escavação individual de cada camada natural, excepto nos quadrados A10, B10 e C10 onde se usaram 
quadrículas com banquetas. Deste modo, as unidades naturais eram escavadas e registadas segundo a 
sua morfologia original, mas restringindo-se aos 20cm do plano artificial, por exemplo: se uma 
camada tivesse 30cm de potência, os primeiros 20cm eram escavados e registados num plano e os 
restantes 10cm eram registados no plano seguinte. 
2.1. As estruturas e a estratigrafia 
O sector conhecido desta olaria refere-se à área dos fornos, onde eram cozidas as peças, permanecendo 
até ao momento desconhecidas as zonas de produção e armazenamento oleiro. Foram também 
identificadas, no sector dos fornos, fossas que terão sido usadas como vazadouro de desperdícios e 
material danificado resultante da produção oleira. Quanto às estruturas de combustão, trata-se de 
fornos de chama viva que se encontram embutidos no solo, que formaria um pequeno declive na 
margem do estuário, organizando-se segundo um eixo radial que aproveita a morfologia do terreno. As 
fossas de despejo localizam-se a Sul das estruturas de combustão em terreno mais plano, existe, 
porém, um caso em que um dos fornos terá sido demolido e reaproveitada a cavidade como vazadouro, 
referimo-nos ao “Forno 3” que será tratado mais adiante (Fig. 4). 
2.1.1. Forno 1 
O Forno foi a primeira estrutura a ser identificada nesta intervenção arqueológica, em contexto de 
emergência, e da qual se conserva a base da câmara de combustão (corredor) e da câmara de 
aquecimento, nesta última ainda restam os arranques dos três arcos que suportariam a grelha. Esta 
estrutura de combustão apresenta uma planta em forma de pêra e foi construída em alvenaria de tijolo, 
o fundo não apresentava pavimentação estando sobre terra nua rubefacta, tem um comprimento 
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mínimo (parte da boca foi destruída no momento da descoberta) de 3,68 m e uma largura máxima de 
2,42 m. 
No fundo do forno ainda permanecia uma camada de cinzas negras e esbranquiçadas, resultantes dos 
processos de cozedura durante a fase de utilização desta estrutura UE [16]. Sobre este nível haviam 
sido intencionalmente depositados um conjunto de peças completas em cerâmica comum, marcando, 
eventualmente, o momento do seu abandono. O restante da estrutura encontrava-se preenchido com 
sedimentos, fragmentos de ânforas, cerâmica comum e cerâmica de construção que aí se precipitaram 
com o desmoronamento ou demolição da parte correspondente à câmara de cozedura do forno UE [17 
e 18]. 
2.1.2. Forno 2 
Esta estrutura surge no momento do alargamento planeado da escavação, encontra-se mais completa, 
não necessariamente melhor conservada que o Forno 1. Tal como o primeiro, tem uma planta em 
forma de pêra e apresenta igualmente três arranques de arcarias para suportar a grelha sobre a câmara 
de aquecimento, a câmara de combustão ou corredor. Ao contrário da primeira estrutura, encontra-se 
pavimentado com placas de argila que extravasam a boca do forno para exterior, reforçando a entrada 
do mesmo. Em termos construtivos também difere do Forno 1, sendo integralmente feito a partir de 
material de construção reutilizado, restos de tijolos e elementos líticos, com alvenaria pouco cuidada, 
enquanto no primeiro forno o material é “novo” e de aparelho bem elaborado. Esta má qualidade 
construtiva pode ter originado, em determinado momento da vida do forno, um derrube parcial das 
paredes e deformação da estrutura, comprovando-se este facto com os consertos que reparariam as 
lacunas e fissuras existentes na parede Sul da câmara de aquecimento e, junto ao arranque NO do 
último arco, com a construção de uma coluna de reforço para suportar, também, este arco que poderá 
ter abatido parcialmente.  
Quer no interior, quer no exterior em frente à boca, o fundo encontrava-se coberto por uma camada de 
cinzas negras e esbranquiçadas, que tal como no Forno 1, correspondia ao momento de funcionamento 
destas estruturas UE [6 e 12]. As camadas que se sobrepunham relacionam-se com o momento de 
abandono e desestruturação, com níveis de sedimentos que integravam grandes quantidades de 
cerâmica de construção, fragmentos de ânforas e cerâmica comum UE [5, 11 e 10]. O Forno 2 não se 
limitava à parte construída, existindo também uma parte em “construção negativa” que completaria 
esta estrutura de combustão. Como já se referiu, os fornos encontravam-se embutidos no terreno, neste 
caso temos ainda os vestígios de uma fossa de abastecimento, de planta sub-rectangular, que se 
estruturava em frente à boca do forno, fazendo com que esta se implantasse abaixo do nível do solo. 
Isto poderá significar que o acesso à câmara de cozedura se fazia à cota do antigo solo, e o trabalho de 
abastecimento de lenha, através da boca do forno, ocorria num patamar inferior a que chamamos de 
“fossa de abastecimento” UE [6 e 6a]. Tem um comprimento máximo de 4, 25 m (contando com o 
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pavimento do corredor) e uma largura máxima de 2,65 m, a fossa de abastecimento tem um 
comprimento de cerca 3,50 m e uma largura com cerca 4,35 m. 
2.1.3. “Forninho” 
Trata-se de uma pequena estrutura de combustão em forma de ferradura UE [15] que integra o 
conjunto do Forno 2 (forno, fossa de abastecimento e o “forninho”). Esta estrutura de construção 
simples, encontra-se embutida no terreno, tal como os restantes fornos, com um aparelho composto 
por pequenos fragmentos de tijolo e de cerâmica utilitária. Segundo a nossa interpretação terá 
funcionado em conjunto com o Forno 2, encontrando-se implantado num patamar sobre o talude da 
fossa de abastecimento, complementando, de algum modo, a actividade exercida no momento de 
funcionamento do forno provavelmente para a cozedura de olaria delicada ou de pequena dimensão. 
Esta estrutura encontrava-se entulhada com alguns materiais de construção que o compunham UE 
[14]. Tem um comprimento máximo de 90 cm e uma largura máxima de 87 cm. 
2.1.4. “Forno 3” – fossa de despejo 
Do Forno 3 apenas resta um pequeno fragmento de parede da câmara de aquecimento e negativo da 
estrutura, cuja cavidade foi reutilizada como vazadouro de material rejeitado. Esta estrutura terá, 
provavelmente, sofrido algum incidente, como no Forno 2, mas sem recuperação, sendo preferível a 
sua desmontagem ou demolição, reaproveitando, eventualmente, parte do material para a construção 
de outro forno. A depressão que ficou no terreno terá sido usada como fossa de despejo UE [2 e 3], 
sendo abundante o material cerâmico daqui proveniente, quer sejam ânforas ou cerâmica comum. O 
enchimento desta depressão integra um grande depósito de material cerâmico que cobre toda a área 
NO da escavação, quadrados C 13-D13 e C14 D14, estendendo-se até ao Forno 2 e sua fossa de 
abastecimento UE [1]. 
 2.1.5. Fossa de despejo em A10, B10 e C10 
Esta grande fossa de despejo UE [25] é contemporânea da referida anteriormente, no entanto, 
distingue-se pela sua morfologia coniforme, ocupa relativamente a mesma área mas a sua 
profundidade é cerca de três vezes maior atingindo os 4m na parte mais cavada.  
Na base encontram-se depositadas ânforas completas e restos de eventual combustível lenhoso, 
composto por eventuais troncos de pinho e galhos, por queimar. Apresenta uma estratigrafia complexa 
devido ao seu relativamente longo processo de entulhamento, representada por três fases de 
colmatação figuradas pelas UE [25 e 23], correspondendo ao momento inicial do preenchimento da 
estrutura; a UE [22] que se encontra subdividida em três (22A, 22B e 22C) e representa uma fase 
intermédia; as UE [20 e 21] relacionadas com a fase final e colmatação da fossa. 
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2.2. Cronologia e Diacronia do Sítio: a cerâmica de importação na olaria 
Só recentemente se tem efectivamente trabalhado com o objectivo de compreender o sítio, no que se 
refere à sua evolução no espaço e no tempo, faltando um estudo completo dos materiais datantes com 
a devida contextualização e uma interpretação estratigráfica diacrónica da olaria romana. Foi no 
sentido de colmatar esta lacuna que em 2010 e 2011 se deu início ao estudo completo do conjunto de 
materiais datantes, sigillata, cerâmica de cozinha africana e vidros, os numismas já tinham sido alvo 
de leitura (Quaresma, no prelo). Também, nesta data, realizámos a análise de todos os registos de 
campo, fichas de camada, cadernos e fotografias, com o objectivo de reconstituir a estratigrafia natural 
do sítio e compreender as suas transformações, ajudando a contextualizar o trabalho produzido por 
José Carlos Quaresma. 
Este trabalho foi realizado previamente ao estudo das cerâmicas comuns e com base nisso foi 
construído um modelo crono-estratigráfico, tendo como certo a análise dos materiais datantes e da 
estratigrafia. No entanto, foram levantadas questões com o estudo agora desenvolvido que poderão 
levar à necessidade de revisão de alguns dados, não tendo sido feito agora por se tornar impossível 
rever os dados em tempo útil para a entrega desta dissertação. 
De acordo com os dados obtidos nestes estudos, para o sector conhecido da olaria romana, este terá 
começado a laborar nos finais do século II ou durante a primeira metade do século III, atestado pela 
presença de um vidro do tipo Isings 82b e fragmentos de sigillata africana A tardia, da forma Hayes 
27, que surge no enchimento da fossa de construção do Forno 2 UE [7]. Já o momento correspondente 
à última produção deste forno situa-se entre a segunda metade do século III e inícios do século IV, 
caracterizado pelas formas Hayes 14C e Hayes 15 que surgem na UE [6 e 6A] da sua fossa de 
abastecimento. Depois desta fase de abandono e desestruturação UE [10] (Segunda metade do século 
III, inícios do século IV) que também terá afectado contemporaneamente o Forno 3, as estruturas 
foram preenchidas e cobertas, total ou parcialmente, por uma fossa de despejo UE [1, 2 e 3] cuja 
formação ronda a segunda metade do século IV a inícios do século V, atestado pela presença das 
formas Hayes 59 e 67. 
A formação da fossa de despejo UE [23 e 25] terá sido um pouco anterior à da UE [1, 2 e 3], entre o 
último quartel do século III e o primeiro quartel do século quarto, com presença predominante de 
formas anteriores a 325 d.C. como Hayes 14, 15, 45A e 52B com relevos aplicados (Raposo e Duarte, 
1999). Já o restante do preenchimento da fossa e colmatação ocorreu durante o final do século IV e o 
início do século V UE [20, 22 e 24], tal como sucede com a outra fossa estão presentes as formas 
Hayes 59 e 67. 
Os resultados do estudo levado a cabo por José Quaresma confirmam os dados obtidos a partir da 
datação arqueomagnética realizada a partir de amostras recolhidas nos fornos 1 e 2, indicando que a 
última vez que estas estruturas funcionaram, terá sido em meados do século III (Evans e Correia, 
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2008). Porém, não significa que a olaria tenha deixado de laborar nesse período, mas apenas este 
conjunto de fornos, como se pode verificar pela posterior reutilização do espaço como lixeira, o que 
indica uma continuidade de laboração desta oficina. No entanto, como afirma Quaresma, a olaria entra 
em declínio durante o século IV que se prolongará até à primeira metade do século V, De acordo com 
os registos arqueológicos, a partir desta data não existem indícios do funcionamento deste centro 
oleiro que não deverá ter resistido à ruptura do século V. Teremos deste modo, pelo menos, cerca de 
200 anos de produção oleira ininterrupta nesta oficina.  
2.3. As ânforas 
Actualmente decorre o estudo exaustivo do material anfórico recolhido no Rouxinol, por esse motivo, 
ainda não dispomos de informação completa no que se refere a dados quantitativos ou estatísticos, 
podemos, porém, adiantar alguma informação alusiva à tipologia e a alguns valores contabilísticos. 
Surgem no sítio diversos tipos de ânfora, não há, no entanto, a certeza se seriam todas aqui produzidas. 
Dentro das formas típicas do Rouxinol reconhecemos a Almagro 50, quer na variante estreita quer na 
mais larga, Almagro 51C e Lusitana 9 (Raposo et al., 2005). Porém, é possível que fossem produzidos 
outros tipos de ânfora, nomeadamente algumas cujos paralelos são desconhecidos, de acordo com 
análise macroscópica comparativa dos fabricos também estas seriam manufacturadas nesta olaria, 
devido à semelhança com as pastas do Rouxinol. Com base nesse princípio, a comparação de fabricos, 
verificou-se a existência de outros tipos conhecidos que também podiam aqui ser fabricados: Almagro 
51 A-B, Dressel 30 (eventualmente) e Dressel 14. 
Até ao momento apenas se encontram quantificadas as formas Almagro 50, 51c e os fundos da 
Lusitana 9, cujos valores foram obtidos através de contagens dos fragmentos de bordos, diferenciando 
os que tinham mais de 50% do diâmetro dos que tinham menos, contabilizaram-se os fundos que 
estivessem completos ou mais de 50% e as asas, que não terão grande validade estatística.  
A ânfora do tipo Almagro 50 dispõe de um total de 1192 bordos, destes 98 referem-se a bordos com 
mais de 50% e completos, o que nos dá um valor mínimo de indivíduos; já os fundos são 201 com 
mais de 50%. Assim sendo podemos afirmar que o valor mínimo de indivíduos recolhidos é 201, já 
que um fundo quase completo ou completo é único e irrepetível. 
A ânfora do tipo Almagro 51c dispõe de um total de 1895 bordos, destes 240 são com mais de 50% e 
completos; os fundos são 476 com mais de 50% e completos. Assim o valor de indivíduos recolhidos é 
476. 
A ânfora do tipo Lusitana 9 dispõe de um total de 54 fundos com mais de 50% do diâmetro. 
O volume das restantes formas, em termos de quantidade por contentor, é claramente inferior devendo 
ser menos de 10% da totalidade. 
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Espera-se que no final do estudo do material anfórico seja possível resolver algumas destas dúvidas e 
perceber até que ponto seria diversificado o reportório de ânforas desta olaria. Seria interessante 
compreender se alguns tipos de ânforas sem paralelo, que aqui surgem, são protótipos sem 
continuidade ou se constitui material exógeno ou de local desconhecido. 
Gostaríamos ainda de perceber que peso teria cada uma das produções, cerâmica comum e ânforas, na 




3. Brevíssima contextualização do estudo da cerâmica comum na 
região do Vale Baixo do Tejo 
Este capítulo tem como objectivo contextualizar o estudo da cerâmica comum, nomeadamente a de 
eventual produção local da região que se insere na bacia do baixo Tejo. 
Porquê restringir geograficamente esta contextualização? São três os motivos deste enquadramento: 
O primeiro motivo é de ordem prática. Julgamos que seria contraproducente tentar realizar uma 
resenha dos trabalhos dedicados ao âmbito da cerâmica comum nacional ou macro-regional, dado que 
esse trabalho foi efectuado por Inês Vaz Pinto (2003), necessitando, como é óbvio, de uma 
actualização no futuro com contributos de novos estudos a desenvolver, cabendo essa tarefa a 
trabalhos de cariz regional que aprofundarão a matéria na sua região, uma vez que o principal trabalho 
de síntese já terá sido feito. É esta a perspectiva do presente trabalho, enunciar e comentar novos 
dados. 
O segundo motivo prende-se com razões de ordem geográfica e económica. Assim, pretende-se dar 
maior ênfase à região onde a olaria romana da Quinta do Rouxinol poderia manter facilmente uma 
influência directa, sem necessidade de uma grande rede de intermediários no mercado regional, 
garantindo um menor custo económico quer no escoamento de produtos, quer na aquisição de 
matérias-primas. Nessa perspectiva, julgamos que em terra esse raio de acção não ultrapassaria o raio 
de 24 km, e por via aquática o raio seria de 60 km, ver no capítulo 5.4 o cálculo para a eventual área 
de influência directa da olaria em questão.  
O terceiro motivo pode relacionar-se com o segundo, e tem a ver com o enquadramento geo-
administrativo em época romana para esta unidade oleira. Questão que ainda não se encontra 
totalmente encerrada quando se refere aos limites meridionais do conventus scalabitanus e, por 
conseguinte, do município olisiponense. O facto curioso da área de influência proposta para esta 
olaria, é a coincidência com o enquadramento político administrativo do sítio em época romana 
proposto por Jorge de Alarcão (Alarcão e Encarnação, 1990, p. 367) e, até certo ponto, refutado por 
Cardim Ribeiro, que estranha a falta de manifestações epigráficas na Península de Setúbal (Ribeiro, 
C., 1994, p. 81-82). Do nosso ponto de vista tal situação deve-se à falta de investigação nesse 
território. Julgamos que é fundamental sublinhar o contexto geográfico, para enquadrar o estudo em 
causa, já que a natureza do material estudado e aqui evidenciado é de cariz local ou regional. Assim 
sendo, os trabalhos aqui realizados são prioritários para a compreensão da cerâmica comum do 
Rouxinol. 
Até ao presente não se dedicaram estudos, monográficos ou artigos, abordando em exclusivo a questão 
das cerâmicas comuns de cariz local na região delineada. Na maioria dos casos, são artigos de carácter 
preliminar destinados a outros problemas que apresentam as cerâmicas comuns acessoriamente e 
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vagamente. No entanto, nos últimos trinta anos nota-se uma tendência no sentido de colmatar esta 
lacuna, tempo a que se reporta este levantamento. 
Villa romana do Alto do Cidreira (Cascais) 
Em 1982 Jeannette Nolen, juntamente com outros autores, apresenta o primeiro trabalho preliminar 
onde estuda a cerâmica comum deste sítio (Encarnação, Cardoso e Nolen, 1982, p. 10-18). Só em 1988 
é que é feito o estudo, numa perspectiva mais rigorosa, dando algum protagonismo às cerâmicas 
comuns, ao contrário do que seria regra na época. 
Os materiais estudados pertencem a diversos períodos da romanidade, sabendo ao certo que a sua data 
mais antiga é o século I e a sua data mais recente poderá ir ao período alto medieval, situando-se fora 
do período romano. O enquadramento cronológico é por isso complexo e de difícil repartição dos tipos 
cerâmicos e fabricos ao longo do tempo de ocupação da villa, principalmente por não se encontrarem 
devidamente contextualizados arqueologicamente. Por essa razão Jeannette Nolen não consegue fazer 
a separação dos materiais romanos dos pós-romanos, segundo diz. 
A autora considera que por haver tão poucos perfis completos não justifica a elaboração de uma 
tipologia própria para a cerâmica comum, fazendo, apenas, um catálogo onde se organizam as diversas 
formas de acordo com os fabricos. Na sua procura de paralelos limitou-se a consultar obras 
monográficas limitadas ao território da antiga Lusitania, justificando essa opção com o carácter 
exclusivamente regional das peças (Nolen, 1988, p. 64). 
A partir da análise dos fabricos procurou atribuir origens para as diversas pastas, chegando à 
conclusão que a maioria dos materiais é de proveniência local/regional tendo sido produzidos em 
olarias da mesma zona. Contudo, refere dois fabricos de importação, um que atribui a origem ao Alto 
Alentejo, rico em minerais ferromagnesianos, e outro em pasta branca que atribui à região de Augusta 
Emerita (Nolen, 1988). 
Olaria romana da Garrocheira (Benavente) 
Em 1988 é apresentada a olaria romana da Garrocheira nas jornadas de estudo dedicadas às ânforas 
lusitanas, cujos resultados foram publicados em acta em 1990 (Amaro, 1990). Trata-se de uma olaria, 
que além dos vestígios dos fornos, possuía parte do complexo para produção de cerâmica: tanque 
revestido a opus signinum, pilares para suporte de um telheiro e o derrube das respectivas telhas sobre 
os fornos. 
Além das referências de carácter contextual e da caracterização da produção anfórica, também de 
refere superficialmente à cerâmica comum, dizendo que as formas mais representativas são as tigelas 
(Amaro, 1990, p. 90). 
Olaria romana da Quinta do Rouxinol 
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A primeira notícia referente ao sítio, que actualmente estudamos, surgiu também no âmbito das 
jornadas de estudo dedicadas às ânforas lusitanas em 1988, onde são apresentados os contextos até 
então escavados: Forno 1 e fossa de despejo (A.10, B.10 e C.10). É abordada quase exclusivamente a 
produção anfórica deste centro oleiro, no entanto, são também apresentadas algumas peças de 
cerâmica comum que surgiram num conjunto no interior do Forno (Duarte, 1990, p. 105-106). 
Foram descritos os aspectos morfológicos das peças, oito ao todo, e fez-se uma leitura sintética dos 
fabricos (Duarte, 1990). 
Em 2009 no âmbito da exposição, “Olaria Romana da Quinta do Rouxinol (Corroios / Seixal)”, 
inaugurada no Museu Nacional de Arqueologia é lançado uma brochura onde se apresentam algumas 
cerâmicas produzidas no Rouxinol, que são agrupadas do seguinte modo: As Ânforas, A Loiça 
Doméstica, As Lucernas e A Actividade do Oleiro. Esta pequena publicação apenas faz uma 
contextualização generalista da função destas peças em período romano, sem o compromisso de 
pretender fazer desta um catálogo  (Filipe e Raposo, 2009). 
Olaria romana de Porto dos Cacos (Alcochete) 
Este grande centro oleiro é dado a conhecer também nas jornadas acima referidas, no âmbito das quais 
foram identificadas estruturas que pressupõem a existência de uma villa ou vicus no local, 
nomeadamente a presença de uma grande necrópole, estruturas interpretadas como sendo portuárias, 
fornos e edifícios usados na produção oleira. 
Esta primeira notícia centra-se essencialmente na contextualização dos trabalhos arqueológicos, 
descrição do sítio e material anfórico, sendo as cerâmicas comuns levemente abordadas, referindo-se a 
quatro exemplares recolhidos em contexto de necrópole (Raposo, 1990). 
Em 1991 nas Primeiras Jornadas sobre a Romanização dos Estuários do Tejo e do Sado, cujas actas 
foram publicadas em 1996, é apresentado o Forno 2 e o espólio que o preenchia. É dado algum 
protagonismo à cerâmica comum, que formava um conjunto enigmático de peças completas junto ao 
fundo do forno, estando parte destas inutilizadas intencionalmente através de um furo na base (Raposo 
e Duarte, 1996). 
Nestas mesmas jornadas é ainda apresentado um estudo sobre a necrópole e tipologias de sepulturas. 
Juntamente com o espólio encontrado neste contexto, as cerâmicas comuns são tratadas 
superficialmente e expostas em quadro quantitativo (Sabrosa, 1996).  
Olaria romana de Porto Sabugueiro (Muge) 
Em 1988 é igualmente apresentada, pela primeira vez, a olaria romana de Porto Sabugueiro nas 
jornadas de estudo dedicadas às ânforas lusitanas, com actas publicadas em 1990. Os dados obtidos 
neste sítio permitem interpretar a olaria como parte de uma villa, atestado pela presença de mosaicos 
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na proximidade (Cardoso, 1990, p. 153). No entanto, os únicos vestígios encontrados da olaria são as 
entulheiras do material rejeitado e deformado. 
Mais uma vez são referidas as cerâmicas comuns de forma simples, dizendo que as formas presentes 
são pouco variadas. Porém, há o cuidado de descrever os fabricos, embora de modo sumário, 
distinguindo os vários níveis de cozedura a partir da cor dos fragmentos (Cardoso, 1990).  
Em 1996 com a publicação das actas das Jornadas sobre a Romanização dos Estuários do Tejo e do 
Sado, realizadas em 1990, as cerâmicas comuns protagonizam o artigo. Existe a preocupação de 
procurar paralelos para as formas presentes, recorrendo às obras que à data, e ainda hoje, são 
referências incontornáveis: Jorge Alarcão (1975) com o estudo das cerâmicas comuns de Conimbriga 
e Jeannette Nolen (1985; 1988) com o estudo das cerâmicas comuns das necrópoles do Alto Alentejo e 
da villa romana do Alto do Cidreira. 
Apesar do conjunto de cerâmica de produção local não ser extenso, como referem os autores, o 
catálogo é completo no que se refere à descrição dos fragmentos apresentados. Segundo os signatários 
que interpretam a raridade de cerâmica comum pelo facto de esta se destinar apenas ao consumo 
exclusivo da villa (Cardoso e Rodrigues, 1996). 
Cidade Romana de Olisipo 
Têm-se realizado desde há muitos anos intervenções arqueológicas na cidade, porém, a divulgação dos 
resultados tem sido escassa tendo em conta o volume de trabalhos já efectuados, naturalmente o 
panorama piora se contarmos com os estudos que contemplem a cerâmica comum. 
Um dos sítios mais icónicos da arqueologia romana desta cidade é, sem dúvida, a fábrica de 
preparados piscícolas na Rua dos Correeiros sob o edifício do B.C.P. Apesar de conjuntos importantes 
de cerâmicas comuns, a sua publicação e caracterização nas actas das Jornadas sobre a Romanização 
dos Estuários do Tejo e do Sado de 1990, é bastante diminuta, sem, no entanto, deixar de quantificar e 
tratar sumariamente as formas completas ou de perfil completo encontradas (Amaro, Bugalhão e 
Sabrosa, 1996) e (Bugalhão, 2001). No catálogo da exposição “Lisboa Subterrânea” são também 
apresentadas com algum detalhe as peças recolhidas neste sítio arqueológico, verificando-se que as 
formas e o período cronológico são coincidentes com os materiais da olaria romana da Quinta do 
Rouxinol. As análises químicas realizadas no decorrer do Projecto OREST, com amostras recolhidas 
nos centros produtores de cerâmica de Porto dos Cacos, Rouxinol, Sado e do centro consumidor da 
Rua dos Correeiros, demonstraram que a olaria do Rouxinol, ou outras da mesma área, eram os 
principais fornecedores de cerâmica para este estabelecimento de preparação de peixe em Olisipo 
(Raposo et al., 2005, p. 39,40 e 59), sendo provável que a cerâmica comum aí presente tenha a mesma 
origem, apesar de não ter sido possível comprovar por análises químicas ou observação macroscópica. 
Outra parte desta antiga cidade que forneceu grandes quantidades de cerâmica comum foi a necrópole 
localizada na actual Praça da Figueira, escavada na década de 60 e no final da década de 90 do século 
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XX. Infelizmente não se realizaram estudos que abordassem este conjunto cerâmico. A única 
referência existente a estes materiais consta no catálogo da exposição “Lisboa Subterrânea”, onde são 
expostas algumas peças recolhidas nos anos 60. Boa parte destes materiais também foram publicados, 
ainda que sumariamente, no Boletim Municipal de Lisboa.  
Têm surgido pequenos artigos (ver alguns exemplos no capitulo seguinte) que vão referindo alguns 
materiais de produção local, no entanto, não pretendem dar ênfase a este tipo de cerâmica, 
apresentando breves descrições das peças. 
Villa Romana de Sub-Serra, Vila Franca de Xira 
Na sequência de um trabalho de acompanhamento a uma obra da EPAL, realizou-se uma monografia 
que reúne toda investigação arqueológica referente ao sítio. Os autores procuraram atribuir o mesmo 
peso de importância a todas as categorias cerâmicas, e não cerâmicas, estudadas. A colecção é 
organizada cronologicamente e por categorias de peças, aplicando o mesmo critério no estudo de 
materiais. 
No início do capítulo dedicado às cerâmicas é feita uma contextualização morfológica, cronológica e a 
indicação de paralelos para cada forma. Na parte de catálogo as peças são descritas detalhadamente, 
quer nos aspectos formais, quer nos aspectos tecnológicos de fabrico (Batalha, 2009, p. 89-119). 
Parece-nos um bom exemplo do que se pode fazer, mesmo quando se trata de pequenas intervenções 
de emergência. 
Pequenas Notícias Arqueológicas que referem as cerâmicas comuns  
No contexto do levantamento da carta arqueológica do período romano em Palmela, nas actas das 
Jornadas sobre a Romanização dos Estuários do Tejo e do Sado de 1996, são apresentados dados 
muito preliminares acerca de uma olaria romana em Olho da Telha. Contudo, é feita uma descrição 
completa dos poucos fragmentos encontrados  (Fernandes e Carvalho, 1996). Mais recentemente, 
âmbito da exposição “Palmela Arqueológica, foram expostos materiais deste sítio, porém, somente as 
ânforas. 
Também numa carta arqueológica do período romano em Almada, publicada nas actas das Jornadas 
sobre a Romanização dos Estuários do Tejo e do Sado em 1996, são apresentadas algumas peças em 
cerâmica comum, no entanto, a sua abordagem é muito simples (Santos, Sabrosa e Gouveia, 1996). 
Em 1997 são apresentados materiais em cerâmica comum do sítio romano de Escatelar, Montijo. 
Apesar de se tratar de um conjunto muito pequeno composto apenas por três peças (pote, bacia e 
dólio), a sua descrição morfológica e de fabrico é bastante completa  (Fernandes, 1997). 
É publicado sob forma de uma pequena notícia um trabalho realizado em contexto de obra no morro 
do castelo de Alverca do Ribatejo em Vila Franca de Xira, onde são apresentados preliminarmente 
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alguns materiais em cerâmica comum, que segundo os autores, são raros e muito fragmentados 
(Pimenta e Mendes, 2007). 
É realizado um pequeno apontamento do resultado de trabalhos em contexto de obra realizados na 
villa romana de Vilares em Cascais. São descritas sumariamente algumas peças em cerâmica comum 
(Nieuwendam e Santos, 2008) cujo horizonte cronológico é compatível com o da Quinta do Rouxinol. 
Pelo exposto verifica-se que apesar de existirem trabalhos que abordam algumas produções e fabricos 
de cerâmica comum na região, não foram desenvolvidos estudos que considerassem exclusivamente 




4. As cerâmicas de produção local do centro oleiro do Rouxinol 
Além da produção anfórica, como já salientámos, este centro oleiro produziu outro tipo de peças 
cerâmicas, desde a simples telha imbrex à cerâmica para uso oficinal, como os “grandes potes 
canelados”, bem como loiça de uso doméstico para o serviço culinário e, eventualmente, a fina 
cerâmica de pasta branca para ser usada à mesa. Também as técnicas de conformação da argila 
diferiam conforme o tipo de peça que se pretendia fazer e o seu destino, são disso exemplo os moldes 
para lucernas e os grandes dolia, cujos fundo e bordo seriam parcialmente feitos à roda e o restante 
corpo montado manualmente recorrendo à técnica dos rolos ou das placas. Consideramos como 
paralelo etnográfico para modelação de talhas, as olarias de Asseiceira, Tomar e Flor da Rosa no Alto 
Alentejo (Nuno, Santos e Faustino, 1985/1986, p. 30-31; Lopes, 1988, p. 113-114). 
Perante as características da cerâmica comum, consideramos que esta se destinaria principalmente a 
satisfazer as necessidades das populações locais. A diversidade formal das peças, que contemplava 
todos os aspectos dos usos quotidianos da população, complementava, eventualmente, a produção e o 
comércio especializado de ânforas, apostando em dois nichos de mercado diferentes e garantindo 
maior estabilidade económica.  
Tratando-se de um contexto muito específico, com diversas valências funcionais considerou-se dilatar 
o conceito de cerâmica comum, geralmente para loiça de uso doméstico, para cerâmica de produção 
local e enquadrar todas as categorias de cerâmica que aqui eram fabricadas, excepto as ânforas que 
adquiriram por direito próprio um tratamento diferenciado, encontrando-se associadas a tipologias já 
relativamente bem conhecidas e estabilizadas. Nesse sentido, a cerâmica produzida na olaria romana 
do Rouxinol é constituída por peças de pastas locais ou regionais, que não exigiam meios tecnológicos 
e técnicos muito especializados para a sua realização. 
Da cerâmica desta olaria, as peças consideradas no presente estudo são as de uso doméstico e as de uso 
oficinal/laboral. Era nosso objectivo inicial incluir a cerâmica de uso construção neste trabalho, 
contudo, não foi possível contabilizá-la e estudá-la com rigor devido a fortes limitações de tempo, pelo 
que serão apenas referidos superficialmente os tipos presentes na olaria e a sua dimensão média, 
quando for possível calcular a medida. 
4.1. A metodologia de estudo 
Para a realização deste estudo usámos todos os bordos de cerâmica comum que nos possibilitassem a 
classificação formal e funcional das peças. Nos casos em que não subsistiram dúvidas no seu 
enquadramento tipológico recorreu-se a outras partes de peças para completar a morfologia de alguma 
forma, isto aconteceu com alguns fundos, sendo os restantes incaracterísticos para arriscar uma 
classificação e inclui-los em algum grupo. Nesse sentido só serão apresentados fundos em que se 
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consiga um enquadramento fiável ou que apresentem algum tipo de decoração, grafito ou detalhe que 
importe referir pela sua especificidade. 
A colecção de bordos de cerâmica comum, recolhidos nas escavações da olaria romana da Quinta do 
Rouxinol e tratados neste estudo, contabilizam-se em 9585 que foram triados, medidos, classificados 
os fabricos, classificados morfologicamente e tratados estatisticamente. 
Realizaram-se duas primeiras triagens de modo a separar todos os fragmentos exumados em escavação 
por partes de peças – bordos, fundos, asas, colos e panças –, permitindo separar na segunda triagem, 
em particular, a cerâmica comum das ânforas. Na fase seguinte, efectuaram-se mais duas triagens que 
permitiram refinar o método. Na terceira escolha separaram-se as peças por categorias e formas – 
pratos, pratos covo, tigelas, bacias, almofarizes, alguidares, tachos, potes/panela, potinhos, jarros, 
bilhas, cântaros, “grandes potes canelados”, talhas, tampas, lucernas, moldes, suportes de ânfora, 
pesos, indeterminados e cerâmica de construção –, na quarta selecção identificaram-se as variantes 
dentro das diversas formas.  
Os fragmentos indeterminados referem-se a bordos cuja inclusão numa categoria ou forma é possível 
mas que devido ao seu estado de fragmentação, geralmente em minúsculos fragmentos ou destruição 
da superfície em pedaços maiores, por agentes naturais ou antrópicos, não é possível reconhecer o seu 
diâmetro ou variante tipológica. Desse modo, são contabilizados como pertencentes a uma 
determinada forma mas não são medidos os diâmetros nem atribuído os fabricos ou variantes. 
Foram contabilizados todos os bordos recolhidos na escavação, destes apenas foi medido o diâmetro, 
em intervalos de 2 cm, dos que permitiam uma classificação. Para tal recorreu-se a uma tabela de 
diâmetros e percentagens, isto permitiu conhecer as variações dentro de cada grupo tipológico. Foi 
também registada a percentagem de cada fragmento de modo a conhecer o grau de fiabilidade na 
medição dos bordos e permitir calcular a “estimativa de equivalente de peça” (EEP), ou estimated 
vassel-equivalent (eve) (Orton, Tyers e Vince, 1993, p. 168-173), a partir do valor percentual dos 
bordos de uma determinada variante. De forma a simplificar e a tornar exequível o apontamento destes 
dados, optou-se por criar cinco escalões percentuais onde se agrupariam os resultados: 0 - 5%; 5 – 
10%; 10 – 25%; 25 – 50% e 50 – 100%. Julgamos que qualquer leitura inferior a 5% é de elevado 
risco e por isso optámos por não registar qualquer medida nestes casos. Foi ainda criada uma tabela 
adaptada para calcular elipses, tal como procedemos para o cálculo dos diâmetros. Sendo a elipse uma 
forma geométrica composta por quatro circunferências, duas maiores para os lados e duas menores 
para as extremidades (Rosa, s.d., p. 84-86), é possível reconstituir a sua forma total, a partir de um 
fragmento, desde que tenhamos uma parcela correspondente ao diâmetro maior e outra ao diâmetro 
menor. No caso das formas trilobadas, devido à dificuldade de medir o diâmetro do bordo, este mediu-
se no colo. Também se considerou que seria mais importante a medição do diâmetro da abertura nos 
tachos e talhas, em vez do diâmetro máximo do bordo.   
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Todos os dados recolhidos foram apontados em folhas de cálculo informatizadas em Excel, facilitando 
futuras contabilizações e tratamentos estatísticos. As folhas em questão são de dois tipos:  
• Folhas onde são registados todos os dados do contexto arqueológico – quadrado, 
plano, camada e unidade estratigráfica natural –; dados que têm a ver com o 
fabrico e grupo tipológico; dados que caracterizem particularidades nas várias 
formas – tipo de asa que está presente, horizontal ou vertical -; presença de sulcos 
no bordo; defeitos; se apresenta vestígios de uso; se apresenta decoração ou 
grafito, feitos pré ou pos-cozedura,  etc; 
• Folhas onde se apontam as medidas das peças de acordo com a sua forma. 
Seleccionámos exemplares de cada tipo que foram inventariados e guardados, para serem usados como 
referência, e procedemos ao respectivo registo fotográfico e desenho com o objectivo de ilustrar o 
conjunto. 
Para economizar tempo e recursos, optámos por desenhar todas as peças que já se encontravam 
registadas no sistema de inventário e desenhámos apenas um exemplar de cada forma das peças agora 
seleccionadas e guardadas, assumindo a eventual repetição de algumas formas ilustradas. Procedemos 
ao desenho à escala 1:1 das peças/fragmentos e à respectiva digitalização dos esquiços, que foram 
posteriormente tratados digitalmente com recurso a software de vectorização digital Macromedia 
Freehand e Illustrator. 
A organização tipológica do conjunto segue um critério que privilegia o carácter morfológico das 
peças, tendo, no entanto, sempre presente a sua eventual especificidade funcional. Tratando-se de um 
contexto onde, com raras excepções, as peças são resultantes do desperdício da actividade oleira e 
nunca terão sido usadas, desconhecendo actualmente a que fins se destinavam, excepto a partir da 
comparação de paralelos conhecidos. 
São evidentes alguns casos em que a designação atribuída a uma determinada forma deixa de ter 
sentido quando a designação funcional não se coaduna com, por exemplo, a dimensão ou capacidade 
da peça. Nestes casos, em vez de optarmos por novas designações privilegiámos os atributos 
morfológicos mantendo-a no mesmo conjunto formal.  
Quanto à apresentação de paralelos demos primazia aos que se encontram no mesmo ambiente 
geográfico e cujo período cronológico é compatível com a olaria que estudamos. No entanto, 
registámos paralelos com outras origens ou cronologias que ofereçam dados relevantes quanto a 
influências culturais que permitam delinear o percurso que formatou a índole da olaria romana da 
Quinta do Rouxinol. 
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4.1.1. Meios para a Classificação Macroscópica de Fabricos / Matrizes Cerâmicas 
Os fabricos e matrizes cerâmicas foram observados com recurso a lupa de bolso de 20X e lupa-
binocular de 45X. Desenvolveu-se uma ficha específica para este tipo de análise, tendo como base 
modelos pré-existentes e com apoio de manuais de ceramologia (BALFET, FAUVET-BERTHELOT E 
MONZÓN, 1992; ORTON, TYERS E VINCE, 1993; PICON E OLCESE, 1994; D'ANNA ET AL., 2003). 
Os grupos petrográficos são designados segundo um código alfanumérico de dois a três dígitos que 
evolui de acordo com o maior grau de depuração da pasta aplicado em determinado fabrico e seu 
acabamento. Deste modo, a nomenclatura obedece a um modelo pré estabelecido, em primeiro lugar 
aprecem as pastas mais grosseiras e as técnicas de conformação mais simples, até pastas mais finas e 
técnicas mais complexas. O primeiro dígito do código é representado por uma letra maiúscula que se 
refere à matriz cerâmica, técnica de conformação e condições de cozedura. O segundo dígito do 
código é representado por um algarismo que se refere à textura da pasta, dureza, sensação ao toque e 
inclusões. O terceiro dígito do código é representado por uma letra minúscula que se refere ao 
acabamento da superfície, quando este está ausente a designação do fabrico não apresenta este último 
carácter. 
Assim sendo, a designação dos fabricos não apresenta obrigatoriamente uma sequenciação linear, 
estando só representado os grupos petrográficos e fabricos existentes. 
Com base na análise macroscópica das pastas do grupo cerâmico em estudo, foi possível determinar 
diferenças entre as peças. Esta análise teve por base os seguintes critérios: 
Matriz da cerâmica:  
Caulinítica – cor muito esbranquiçada depois de cozida, com textura muito compacta e elevada 
dureza; 
Calcária – cor clara, esbranquiçada, amarelada ou rosada. Reage com solução de ácido clorídrico 
provocando efervescência; 
Não-calcária – cores em tons de laranja, vermelho ou castanho, em resultado de cozedura oxidante.  
Tipologia morfologico-funcional: no caso em estudo resume-se à cerâmica comum. 
Cor: de acordo com tabela de Munsell, que define o nome da cor, a sua tonalidade e gradação. 
Distingue-se a cor da superfície da cor do cerne. 
Acabamento de superfície: 
Ausente – não se identifica nenhum acabamento de superfície. 
Alisamento – técnica de uniformização da superfície, no todo ou em parte, executada com a pasta 
ainda fresca (antes da cozedura), com recurso à mão do oleiro ou de instrumentos específicos 
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(canas, panos, folhas, etc). Tem como resultado a definição de superfícies ou motivos decorativos 
uniformes e mates, que podem confundir-se com aguadas em que se usou argila idêntica à da pasta. 
Aguada – aplicação de argila muito diluída na peça, esta tem usualmente funções decorativas mas 
pode também ter uma função impermeabilizante. 
Engobe não vitrificado – solução aquosa de argila, aplicada antes da cozedura. Deriva da depuração 
das argilas, resultando numa superfície macia. Podem ser as mesmas argilas usadas na manufactura 
ou argilas diferentes produzindo resultados diferentes durante a cozedura.  
Polimento – técnica de polimento intenso, com a pasta já seca ou quase (antes de cozida), através 
da fricção da superfície da peça com um objecto macio e duro (seixo, osso, couro ou madeira) de 
modo a produzir uma superfície brilhante e homogénea, quase metálica, na totalidade ou em partes 
da peça, para obter efeitos decorativos e impermeabilização da superfície. 
Técnica de conformação:  
Manual – cerâmica produzida sem recurso a roda de oleiro através da sobreposição de rolos, tiras 
ou placas. 
Torno rápido – cerâmica produzida através de dispositivo giratório que permite dar a forma 
desejada a uma massa de argila, através de um movimento circular a velocidade constante e 
uniforme. Identifica-se uma pasta produzida a torno rápido pela simetria axial da peça, regularidade 
da espessura, estrias horizontais e sulcos horizontais concêntricos ou em espiral, internos ou 
externos. 
Torno lento – difere do torno rápido pela velocidade de rotação. A cerâmica assim produzida é 
muitas vezes confundida com cerâmica produzida manualmente. Este torno é frequentemente usado 
como complemento da fabricação, na criação de elementos decorativos, encontrando-se 
documentado etnograficamente para a realização de acabamentos em recipientes de grandes 
dimensões, como as talhas, sendo a peça colocada sobre o torno de modo a auxiliar o seu 
manuseamento durante o processo de decoração ou regularização da superfície externa. 
Molde – cerâmica produzida com recurso a molde que permite a manufactura de grande número de 
recipientes com características uniformes. 
Condições de cozedura:  
Heterogénea (Modo A) – modo de cozedura que ocorre em meio redutor e a pós-cozedura em meio 
oxidante. Pastas cozidas em ambiente não homogéneo podem produzir cores avermelhadas no 
interior e acinzentadas no exterior (fecho tardio do forno em pastas cozidas em ambiente redutor), 
ou vice-versa (oxidação superficial de pastas cozidas em ambiente redutor). As condições de 
empilhamento das peças, a diferente proximidade face à fonte de calor, exposição aos gases e a 
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variação de espessura da parede da cerâmica podem provocar também heterogeneidades de 
coloração na pasta ou variações superficiais. 
Redutora (Modo B) – modo de cozedura em que não há presença de oxigénio, rica em carbono, 
seja porque foi totalmente consumido durante a combustão ou por se tratar de um forno fechado 
hermeticamente, sem entrada de oxigénio. Pastas cozidas em atmosferas redutoras apresentam 
cores cinzentas ou negras (sendo possíveis também tons azulados). 
Oxidante (Modo C) – modo de cozedura em que a quantidade de oxigénio é superior à necessária 
para a combustão, permitindo que a matéria orgânica que se encontra na argila seja completamente 
queimada. Deste modo de cozedura resultam cerâmicas de coloração clara, geralmente alaranjada 
ou avermelhada, quando não são pastas cauliníticas ou calcárias, dependendo a cor não só da 
atmosfera oxidante mas também da percentagem de ferro existente na argila. A combinação do 
ferro com o oxigénio está na origem dos óxidos de ferro que dão à argila uma cor vermelha-
alaranjada. 
Sobrecozedura – pastas resultantes de qualquer um dos modos de cozedura anteriores, 
sobreexpostas à fonte de calor até ao ponto de sinterização. 
Textura da pasta:  
Fina – matriz compacta e bem homogénea.  
Média – matriz com alguns poros e inclusões de natureza, dimensão ou distribuição pouco 
regulares. 
Grosseira – matriz muito porosa e com inclusões de natureza, dimensão ou distribuição muito 
irregular. 
Com ou sem vacúolos – existência de pequenas porosidades que surgem no momento da cozedura, 
dimensão, morfologia e distribuição. 
Tipo de fractura:  
Concoidal – fractura característica dos materiais vítreos, muito duros ou cozidos a altas 
temperaturas, com superfícies lisas e curvas, com morfologia semelhante à das conchas. 
Irregular – fractura áspera e rugosa, característica dos materiais pouco duros, cozidos a baixas 
temperaturas ou produzidos a partir de pastas pouco homogéneas ou com muitas inclusões. 
Lisa – fractura que produz superfícies lisas e regulares mas não curvas. 
Laminada – fractura que produz superfícies lamelares. 
Dureza: (Com base na versão simplificada da escala de Mohs) 
Pasta branda – dureza de grau 1 (é riscada pela unha) 
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Pasta dura - dureza até grau 4 (é riscada por canivete) 
Pasta muito dura – dureza superior a grau 4 (não é riscada por canivete). 
Sensação ao toque:  
Áspero – superfície irregular que ao toque arranha, resultante do desgaste da superfície exterior da 
peça e não de uma acção intencional (decorativa, por exemplo). 
Rugoso – superfície irregular, pouco cuidada, não havendo uma superfície lisa e homogénea. 
Suave – Macia ao toque. 
Pulverulento – ao toque liberta-se pó da superfície da peça. 
Saponáceo – toque comparável ao do sabonete. 
Existência ou não de desengordurante (elemento não-plástico, adicionado propositadamente pelo 
oleiro, de natureza diversa que se pode acrescentar a argilas muito gordas em proporções necessárias e 
suficientes para modificar a sua consistência). 
Tipo de inclusões: 
Quarzto 
Micas (moscovite e biotite)  
Feldspato 
Cerâmica triturada ou chamota 
Outros 




Frequência das inclusões: 
Reduzida quando a sua presença é inferior a 20% do total da pasta 
Média entre 20% e 30%  
Elevada quando superior a 30%  
Dimensão das inclusões:  
Fina - quando inferior a 0,25 mm 
Média - dimensão entre 0,26 mm e 0,50 mm 
Grosseira – dimensão entre 0,51 mm a 1mm 
Muito grosseira - quando maior do que 1 mm 
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4.1.1. Meios para a Classificação Formal e Funcional 
A metodologia usada para agrupar e tipificar esta colecção cerâmica teve como principal modelo o 
proposto pelos investigadores do Museu do Homem (Balfet, Fauvet-Berthelot e Monzón, 1992), 
separando as peças em duas grandes categorias morfológicas:  
• Formas abertas que, regra geral, são recipientes que não apresentam restrições de diâmetro e 
onde o diâmetro máximo coincide com a abertura (sem contar com paredes ligeiramente curvas, 
onde o diâmetro da abertura pode ser um pouco inferior ao diâmetro máximo). 
• Formas fechadas, que correspondem a recipientes cujo diâmetro máximo é superior ao 
diâmetro da abertura e/ou a altura é até uma a duas vezes o diâmetro do bordo. No entanto, os 
tachos tanto podem ser fechados como abertos, ficando por isso no ponto de transição destas duas 
categorias morfológicas. 
De forma a cumprir o objectivo proposto para este trabalho e abranger ao máximo a realidade 
existente, foram criadas as seguintes categorias: tampas, lucernas, moldes, suportes para vasilhame, 
pesos, cerâmica figurativa e cerâmica arquitectónica. 
Partindo desta raiz as categorias foram subdivididas em formas, que são genericamente os modelos 
habitualmente produzidos pelos oleiros, cujas designações mais regionalistas ou restritivas de 
determinado tipo de peça tentámos simplificar e uniformizar. Referimo-nos a designações como é o 
caso da tigela, malga, taça ou gamela, que correspondem vulgarmente a um mesmo tipo de peça. 
Procurámos optar pelos termos mais abrangentes e que neste trabalho são os seguintes: pratos, pratos 
covos, tigelas, bacias, almofarizes, alguidares, funis, tachos, potes/panela, potinhos, jarros, bilhas, 
cântaros, “grandes potes canelados”, talhas e tampas. 
Relativamente a algumas formas ainda se atribuíram variantes, tendo em conta a morfologia e posição 
do bordo, e sub-variantes que se referem a peças que reproduzem determinado modelo, mas com 
alguma particularidade, ainda que não suficiente para a individualização de uma nova forma ou 
variante. 
Numa tentativa de criar uma tipologia mais aberta quanto possível, optámos por uma nomenclatura 
numérica simples, lógica e obedecendo a uma matriz pré formatada, que segue, até certo ponto, o 
modelo adoptado pelas investigadoras da UNIARQ para a cerâmica comum de Monte Molião (Arruda, 
Viegas e Bargão, 2010). Nessa perspectiva, a terminologia desta tipologia é composta por um numeral 
de três a cinco algarismos separados por um ponto, em que o primeiro corresponde à categoria 
morfológica, o segundo à forma, o terceiro à variante, o quarto e quinto correspondem às sub-
variantes, nos casos em que surge um B maiúsculo são peças em pasta branca (Fig. 5). 
















































































































A classificação funcional parte de um pressuposto teórico que permite agrupar qualquer tipo de 
cerâmica, e de qualquer origem, num esquema funcional. Este modelo está pensado de forma a atribuir 
um grau de funcionalidade às peças de acordo com o contexto em que surgem, dando maior relevância 
ao ultimo acto de uso no momento em que o espaço é abandonado, como, por exemplo, ânforas que 
deixam de cumprir a sua função inicial e passam a ser usadas como elementos de construção, peças 
que originalmente são concebidas para ir à mesa e que acabam numa sepultura consumando a mesma 
funcionalidade mas de forma simbólica, passando a ter nesse contexto um uso votivo.  
No entanto, este esquema funcional enfrenta um problema: peças sem vestígios ou marcas de uso que 
são encontradas em contextos nos quais nunca chegaram a cumprir o seu objectivo funcional, como é 
o caso de olarias e lixeiras. Nestes casos apenas se pode especular sobre a funcionalidade das peças 
baseando-nos em paralelos de contextos de consumo. 
As cerâmicas podem ser enquadradas em dois grandes grupos gerais: as de produção local/regional e 
as de importação. Relativamente ao contexto funcional as cerâmicas podem ainda ser divididas em 
seis grupos: cerâmica de uso votivo ou artistico; cerâmica de uso doméstico; cerâmica de uso 
oficinal/laboral; cerâmica de transporte; cerâmica de uso lúdico e cerâmica de construção. Existindo 
em cada um destes sectores, sub-grupos que evidenciam o carácter funcional de cada tipo de peça, 
podendo existir cruzamentos entre os diversos sub-grupos de carácter funcional e os grupos de 
contexto funcional. 
No entanto, esta divisão funcional não pode ser rígida, já que a realidade é mais complexa e as formas 
poderão ter diversas funções, cada caso terá de ser analisado individualmente tendo em conta o seu 
contexto. Contudo, julgamos que este esquema funcional continua válido devido ao contexto que aqui 
trabalhamos. 
Cerâmica de uso votivo ou artístico: conjuntos de objectos de carácter figurativo em que se valoriza 
a sua componente estética e visual (estatuetas), e/ou utilizados em actos de natureza religiosa, 
simbólica, funerária, ritual ou votiva (ex votos). Muitos dos objectos podem pertencer ao grupo do uso 
doméstico, sobretudo em contexto funerário. 
Cerâmica de uso doméstico: conjunto de recipientes que se destinam a ser usados à mesa e na 
cozinha: 
• A cerâmica de mesa refere-se a um conjunto de recipientes destinados a consumir e a servir 
alimentos (pratos, tigelas, potinhos, jarros e bilhas); 
• A cerâmica de cozinha refere-se a um conjunto de recipientes destinados ao processamento de 
alimentos, com recurso à acção do fogo (tachos e panelas) ou só de preparação (almofarizes); 
• A cerâmica de iluminação refere-se a recipientes destinados a esse fim (lucernas); 
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• A cerâmica de uso higiénico refere-se a um conjunto de recipientes para satisfação dos cuidados de 
higiene pessoal, cosmética, lavagens em geral (bacias e alguidares); 
• A cerâmica de transporte/armazenamento refere-se a um conjunto de recipientes para 
armazenamento e/ou transporte de alimentos ou outro tipo de materiais (potes, cântaros e talhas). 
Cerâmica de uso oficinal/laboral: conjunto de recipientes ou objectos destinados à produção laboral 
ou oficinal (cerâmica canelada, suportes, moldes e pesos). 
Cerâmica de transporte: conjunto de recipientes destinados ao armazenamento e transporte de 
diversas matérias (ânforas, cântaros e potes). 
Cerâmica de uso lúdico: conjunto de objectos, feitos de raiz ou reaproveitados, destinados ao 
entretenimento (peças de jogo). 
Cerâmica de construção: conjunto de objectos destinados à edificação de estruturas e infra-
estruturas: 
• Construção (telhas, tijolos, tijoleiras etc.); 
• Revestimento (azulejos, mosaicos, ladrilhos, etc.); 
• Elementos de canalização (tubos, manilhas, gárgulas, etc.). 
Cerâmica de uso indefinido: quando não é possível a atribuição de um grupo mais preciso. 
4.2. Fabricos, caracterização petrográfica 
Com base nos critérios previamente estabelecidos, foram identificados sete grupos técnicos de fabrico. 
Dentro destes são destacados subgrupos que se caracterizam pela textura e acabamentos da pasta. 
Os grupos petrográficos da cerâmica comum (A, C, e G) assemelham-se aos fabricos das ânforas 
produzidas nesta olaria e já sujeitas a análise petrográfica (Mayet, F, Schmitt e Silva, 1996, p. 121-
164) e química (Cabral, Fonseca e Gouveia, 2002; Raposo et al., 2005; Prudêncio et al., 2009; Dias et 
al., 2010), que confirmaram a origem local da matéria-prima.  
Quanto aos grupos petrográficos B e D ainda não podemos confirmar a sua origem por não termos 
recebido, até à data, os resultados das análises mineralógicas encomendadas ao Instituto Politécnico de 
Tomar. No entanto, existe um conjunto de indícios que apontam para a produção de peças com este 
fabrico na olaria romana do Rouxinol. Durante o processo de triagem surgiram diversos fragmentos 
com pastas do tipo C, que corresponde a 96% do conjunto tratado, com resíduos misturados de pasta 
branca (B/D) originários dos desperdícios e falta de limpeza do espaço de trabalho do oleiro, estando a 
argila branca ainda fresca no momento da conformação de peças do tipo C. Embora raros, também se 
encontram alguns fragmentos de pasta B/D sobrecozidos. A prova mais marcante, além dos vestígios 
de argila branca na olaria, é uma lucerna (QtR. 519) muito tosca conformada manualmente, não se 
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enquadrando no tipo de peça que seria importada de uma origem longínqua. Apesar de haver fortes 
indícios da produção local das peças neste fabrico, temos de admitir fortes semelhanças com as pastas 
bracarenses cauliníticas (Delgado, Morais e Ribeiro, 2009) e inclusivamente na cor das aguadas e 
pinturas usadas nessas peças.  
O fabrico E parece ser uma mistura entre argilas do tipo A/C/G com as do tipo B/D e com motivos 
decorativos, que apesar de pouco frequentes, se repetem nas peças do tipo B. 
O fabrico F surge apenas num fragmento que optámos por incluir no presente estudo. Contudo, a sua 
proveniência não parece ser regional, assemelhando-se às produções de cozedura redutora e superfície 
polida do norte do actual território português como as cerâmicas cinzentas finas e grosseiras de 
Bracara (Delgado, Morais e Ribeiro, 2009).  
Esperamos que em breve, e na posse das análises, possamos esclarecer algumas dúvidas aqui lançadas 
e confirmar as nossas suspeitas quanto à problemática do fabrico B/D. 
GRUPO A 
Fabrico A1 
Pasta não-calcária com a cor do cerne e superfície alaranjada (5YR 6/8); conformada manualmente, 
com cozedura heterogénea. A textura da pasta é grosseira (mais ou menos compacta, apresenta muitos 
negativos de elementos não plásticos que se soltaram), com fractura irregular, dura e áspera ao toque e 
acabamento ausente. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzo de forma subarredondada, frequência elevada e dimensão muito grosseira (embora a 
dimensão seja variável, entre fina e grosseira, com quartzos de vários tipos); 
Moscovite de forma angular, frequência média e dimensão fina; 
Nódulos de ferro ou partículas de cerâmica triturada de forma subarredondada, de frequência 
média e dimensão média (pequenos picos e nódulos que se desfazem com facilidade). 
Subgrupo A1a – distingue-se por possuir um alisamento como tratamento da superfície externa ou 
interna. 
Fabrico A2 
Pasta não-calcária com a cor do cerne avermelhado e castanho alaranjado (2.5YR 6/6; 7.5YR 6/6), a 
cor da superfície é castanha alaranjada (7.5YR 7/6). Conformada manualmente, com cozedura 
heterogénea. A textura da pasta é média, com fractura irregular, dura e áspera ao toque e acabamento 
ausente. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
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Quartzo de forma subarredondada, frequência média e dimensão média (embora a dimensão seja 
variável, entre fina e grosseira, com quartzos de vários tipos); 
Moscovite de forma angular, frequência média e dimensão fina; 
Nódulos de ferro ou partículas de cerâmica triturada de forma subarredondada, de frequência 
reduzida e dimensão grosseira (pequenos picos e nódulos que se desfazem com facilidade). 




A pasta é calcária ou caulinítica com a cor do cerne e da superfície bege esbranquiçada (10YR 8/2). 
Conformada manualmente, com cozedura heterogénea. A textura da pasta é média, com fractura 
laminada, branda, rugosa ao toque e acabamento ausente. Não é possível determinar a existência de 
desengordurante. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzos de diversos tipos, alguns deles baços e sem brilho, de forma angular e subarredondada, 
frequência média e dimensão média a muito grosseira; 
Moscovite de forma subarredondada, frequência reduzida e dimensão fina; 
“Rocha” com tons avermelhados, de forma subarredondada, frequência reduzida e dimensão fina. 




Pasta não-calcária com a cor do cerne avermelhado e castanho alaranjado (2.5YR 6/6; 7.5YR 6/6; 5YR 
6/8), a cor da superfície é castanha alaranjada (7.5YR 7/6; 5YR 6/6). Conformada em torno rápido, 
com cozedura heterogénea. A textura da pasta é grosseira (mais ou menos compacta, apresenta muitos 
negativos de elementos não plásticos que se soltaram), com fractura irregular, dura, áspera ao toque e 
acabamento ausente. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzo de forma subarredondada, frequência média e dimensão grosseira (embora a dimensão seja 
variável, entre fina e grosseira, com quartzos de vários tipos); 
Moscovite de forma angular, frequência média e dimensão fina; 
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Nódulos de ferro ou partículas de cerâmica triturada de forma subarredondada, de frequência 
reduzida e dimensão grosseira (pequenos picos e nódulos que se desfazem com facilidade). 
Subgrupo C1a – distingue-se por possuir um alisamento como tratamento da superfície externa ou 
interna. 
Subgrupo C1b – distingue-se por possuir uma aguada como tratamento da superfície externa ou 
interna. 
Grupo C2 
Pasta não-calcária com a cor do cerne avermelhado e castanho alaranjado (2.5YR 6/6; 7.5YR 6/6; 5YR 
6/8), a cor da superfície é castanha alaranjada (7.5YR 7/6; 5YR 6/6). Conformada em torno rápido, 
com cozedura heterogénea. A textura da pasta é média com fractura irregular, dura, áspera ao toque e 
acabamento ausente. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzo de forma subarredondada, frequência média e dimensão grosseira (embora a dimensão seja 
variável, entre fina e grosseira, com quartzos de vários tipos); 
Moscovite de forma angular, frequência média e dimensão fina; 
Nódulos de ferro ou partículas de cerâmica triturada de forma subarredondada, de frequência 
reduzida e dimensão grosseira (pequenos picos e nódulos que se desfazem com facilidade). 
Subgrupo C2a – distingue-se por possuir um alisamento como tratamento da superfície externa ou 
interna. 
Subgrupo C2b – distingue-se por possuir uma aguada como tratamento da superfície externa ou 
interna. 




A pasta é calcária ou caulinítica com a cor do cerne e da superfície bege esbranquiçada (10YR 8/2). 
Conformada em torno rápido, com cozedura heterogénea. A textura da pasta é média, com fractura 
laminada, branda, pulverulenta ao toque e acabamento ausente. Não é possível determinar a existência 
de desengordurante. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzos de diversos tipos, alguns deles baços e sem brilho outros de cor rosada, de forma angular e 
subarredondado, frequência média e dimensão média; 
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Moscovite de forma subarredondada, frequência reduzida e dimensão fina; 
“Rocha com tons avermelhados, de forma subarredondada, frequência reduzida e dimensão fina. 
Subgrupo D2a – distingue-se por possuir um alisamento como tratamento da superfície externa ou 
interna. 
Fabrico D3 
A pasta é calcária ou caulinítica com a cor do cerne e da superfície bege esbranquiçada (10YR 8/2). 
Conformada em torno rápido, com cozedura heterogénea. A textura da pasta é fina, com fractura 
concoidal, dura, áspero ao toque e acabamento ausente. Não é possível determinar a existência de 
desengordurante. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzos de diversos tipos, alguns deles baços e sem brilho outros de cor rosada, de forma angular e 
subarredondada, frequência média e dimensão média; 
Moscovite de forma subarredondada, frequência reduzida e dimensão fina; 
“Rocha com tons avermelhados, de forma subarredondada, frequência reduzida e dimensão fina. 
Subgrupo D3a – distingue-se por possuir um alisamento como tratamento da superfície externa ou 
interna. 
Subgrupo D3b – distingue-se por possuir uma aguada como tratamento da superfície externa ou 
interna de cor amarelada ou alaranjada (7.5YR 7/6; 10YR 7/6). 
Subgrupo D3d – distingue-se por possuir um engobe não vitrificado como tratamento da superfície 
externa ou interna de cor vermelha, semelhante ao vermelho pompeiano (10R 4/6). 
GRUPO E 
Fabrico E1 
Pasta de eventual mistura com a cor do cerne bege alaranjado (7.5YR 7/6) e a cor da superfície bege 
rosado (2.5YR 6/8; 7.5YR 8/3). Não tem acabamento de superfície. Conformada em torno rápido, com 
cozedura heterogénea. A textura da pasta é grosseira, com fractura irregular, branda, pulverulenta ao 
toque. Não é possível determinar a existência de desengordurante. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzo de forma subarredondada, frequência elevada e dimensão muito grosseira; 
Moscovite de forma angular, frequência elevada e dimensão média; 
Nódulos de ferro ou partículas de cerâmica triturada de forma subarredondada, de frequência 
reduzida e dimensão grosseira (pequenos picos e nódulos que se desfazem com facilidade). 
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Subgrupo E1a – distingue-se por possuir um alisamento como tratamento da superfície externa ou 
interna. 
Fabrico E2 
Pasta de eventual mistura com a cor do cerne bege alaranjado (7.5YR 7/6) e a cor da superfície bege 
rosado (7.5YR 8/4). Não tem acabamento de superfície. Conformada em torno rápido, com cozedura 
heterogénea. A textura da pasta é média, com fractura irregular, muito dura, áspera ao toque. Não é 
possível determinar a existência de desengordurante. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzo de forma subarredondada, frequência média e dimensão média; 
Moscovite de forma angular, frequência média e dimensão fina; 
Nódulos de ferro ou partículas de cerâmica triturada de forma subarredondada, de frequência 
média e dimensão muito grosseira (pequenos picos e nódulos que se desfazem com facilidade). 
Subgrupo E2a – distingue-se por possuir um alisamento como tratamento da superfície externa ou 
interna. 
Subgrupo E2d – distingue-se por possuir um engobe não vitrificado como tratamento da superfície 
externa ou interna de cor beje claro (7.5YR 8/3). 
Fabrico E3 
Pasta de eventual mistura com a cor do cerne amarelo avermelhado (5YR 7/8) e a cor da superfície 
bege rosado (5YR 8/4; 7.5YR 8/3). Não tem acabamento de superfície. Conformada em torno rápido, 
com cozedura heterogénea. A textura da pasta é fina, com fractura irregular, branda, pulverulenta ao 
toque. Não é possível determinar a existência de desengordurante. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzo de forma angular, frequência média e dimensão média; 
Moscovite de forma angular, frequência média e dimensão fina; 
Nódulos de ferro ou partículas de cerâmica triturada de forma subarredondada, de frequência 
média e dimensão média (pequenos picos e nódulos que se desfazem com facilidade). 






Pasta não-calcária com a cor do cerne castanho (5YR 3/3) e a cor da superfície cinzenta acastanhada 
(2.5YR 3/1). Não tem acabamento de superfície. Conformada em torno rápido, com cozedura redutora. 
A textura da pasta é média, com fractura irregular, dura, suave ao toque. Não é possível determinar a 
existência de desengordurante. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzo de forma angular, frequência reduzida e dimensão média; 
Moscovite de forma angular, frequência média e dimensão fina; 
Nódulos de ferro ou partículas de cerâmica triturada de forma subarredondada, de frequência 
reduzida e dimensão média (pequenos picos e nódulos que se desfazem com facilidade). 




Pasta não-calcária com a cor do cerne avermelhado e castanho alaranjado (2.5YR 6/6; 7.5YR 6/6), a 
cor da superfície é castanha alaranjada (7.5YR 7/6). Conformada a molde, com cozedura heterogénea. 
A textura da pasta é fina com fractura irregular, branda, suave ao toque e acabamento ausente. 
As inclusões identificadas foram as seguintes: 
Quartzo de forma subarredondada, frequência média e dimensão média;  
Moscovite de forma angular, frequência média e dimensão fina; 
Nódulos de ferro ou partículas de cerâmica triturada de forma subarredondada, de frequência 
reduzida e dimensão fina (pequenos picos e nódulos que se desfazem com facilidade). 
Subgrupo G3a – distingue-se por possuir um alisamento como tratamento da superfície externa ou 
interna. 
4.3. Tipologia: categoria, forma, variante e funcionalidade 
De modo a uniformizar cada tipologia, convém definir os conceitos com os quais trabalhamos e dar 
corpo à matriz tipológica. Assim, nas linhas que se seguem, expomos e definimos os conceitos usados 
neste trabalho, com base em algumas das obras de referência consultadas (Alarcão, 1975; Orton, Tyers 
e Vince, 1993; Vaz Pinto, 2003; Cruz e Correia, 2007). 
Tentámos sempre atribuir designações simples e de fácil visualização mental, recorrendo a formas 
geométricas conhecidas, planos geométricos, superfícies curvas, morfologia de letras e partes da 
anatomia humana ou animal. 
 45 
 
A peça e as partes que a compõem: 
Peça Completa: quando existe a totalidade do recipiente ou ocorrem apenas pequenas falhas. 
Perfil completo: quando a peça está incompleta mas subsiste o suficiente para reconstituir a totalidade 
do seu perfil, do bordo ao fundo ou pé. 
Parede: parte principal de um recipiente, limitada pelo bordo e pelo fundo. 
Depósito: parte do corpo de um recipiente (como as lucernas) usado para conter líquidos. 
Bocal trilobado: parte de da peça que corresponde ao bordo mas que não apresenta perímetro 
continuo, tendo achatamento de dois lados formando três lóbulos, com o objectivo de criar um 
vertedouro. 
Bordo: extremidade da boca, que pode ser individualizada por alteração morfológica (no perfil ou na 
espessura) ou decorativa. 
Colo: parte do corpo do recipiente entre o bordo e o pança, do qual se distingue por um ponto de 
inflexão (alteração de curvatura) ou de descontinuidade no perfil.  
Fundo: parte inferior do recipiente, não diferenciada da pança ou com o limite superior marcado por 
ponto de inflexão ou de descontinuidade no perfil. 
Pé: variação formal do fundo, de modo a destacá-lo da morfologia geral do corpo do recipiente. O pé 
pode ser único, com uma só superfície de assentamento (em anel, por exemplo), ou múltiplo (em tripé, 
por exemplo). 
Asa: apêndice de forma alongada, fixo a um recipiente pelas duas extremidades, em posição vertical 
ou horizontal, de modo a permitir a preensão, através da passagem das mãos ou de, pelo menos, um 
dedo. 
Pega: apêndice de forma alongada ou discóide, fixo a um recipiente apenas por uma das extremidades, 
de modo a permitir a preensão. 
Vertedor: inflexão mais ou menos pronunciada do bordo, para formar um canal destinado a verter 
líquidos. O termo também é usado para designar canais de comunicação do recipiente com o exterior, 
em pontos diferentes da boca. No caso das lucernas ou candeias poderá ser designado como bico. 
Tampa: peça destinada a cobrir a abertura de um recipiente, por vezes incorporando elementos de 
preensão (asas, pegas, mamilos). 
Indefinida: quando não é possível a atribuição mais precisa. 
Descritores de Dimensão (inventário): 
C = comprimento. 
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DB = diâmetro exterior do bordo. 
DBC = diâmetro da base do colo. 
DC = diâmetro exterior do colo (no ponto de menor expressão). 
DF = diâmetro exterior do fundo. 
DIB = diâmetro interno do bordo. 
DM = diâmetro máximo. 
DPG = diâmetro máximo da pega. 
E = espessura. 
EA = espessura da asa. 
EMa = eixo maior. 
EMe = eixo menor. 
HC = altura do colo. 
HM = altura máxima. 
L = largura. 
LA = largura da asa. 
PG = peso em gramas. 
S/M = sem medidas. 
4.3.1. Terminologia formal 
Tal como se referiu anteriormente, os termos adoptados são os que considerámos mais abrangentes, 
tendo em conta o léxico usado noutras obras que abordam a mesma problemática, visando, deste 
modo, uma maior uniformização no vocabulário entre este trabalho e os outros. Esta terminologia tem 
como base os trabalhos de Hélène Balfet et al. (1992), Jeannette Nolen (1985; 1988) e Inês Vaz Pinto 
(2003) (Fig. 6). 
1.1. Prato / Frigideira 
Peça baixa, sem asas, de fundo plano ou ligeiramente côncavo, paredes extrovertidas e diâmetro da 
abertura superior a quatro vezes a altura (DM > 4 HM) e de dimensão entre 15 e 25 cm. 
Variantes: bordo direito, bordo voltado para o interior, bordo voltado para o exterior. 
Peça com igual relação DM/HM mas maior dimensão, com diâmetro superior a 25 cm, classifica-se de 


















































































Peça com igual relação DM/HM mas mais pequena, com diâmetro inferior a 15 cm, classificam-se de 
pratel (DM < 15 cm). 
1.2. Prato Covo 
Peça morfologicamente semelhante ao prato (paredes fortemente extrovertidas, sem asas e com fundo 
plano ou côncavo) mas mais funda.  
Variantes: bordo voltado para o interior. 
Com diâmetro máximo entre duas a quatro vezes a altura máxima (2X HM ≤ DM ≤ 4X HM) e menor 
que o dobro do diâmetro do fundo, com diâmetro entre os 20 e os 44 cm (DM < 2X DF). 
1.3. Tigela 
Peça com paredes extrovertidas, por vezes com asas e com pé em anel, fundo plano ou côncavo, de 
perfil tendencialmente hemisférico.  
Variantes: bordo direito, bordo voltado para o interior, bordo voltado para o exterior, bordo direito 
com aba. 
Com diâmetro máximo de 20 cm e entre duas a quatro vezes a altura máxima (2X HM ≤ DM ≤ 4X 
HM) e maior ou igual ao dobro do diâmetro do fundo (DM ≥ 2X DF). 
Peça com diâmetro entre a 20 a 40 cm, classifica-se de tigela grande (DM  > 20 cm), nos casos que 
ultrapasse os 40 cm passa a ser considerada alguidar. 
Peças com diâmetro inferior a 20 cm, classificam-se de tigela pequena (DM < 20 cm). 
1.4. Bacia 
Peça morfologicamente semelhante a uma grande tigela, geralmente com asas horizontais, de fundo 
plano, paredes fortemente oblíquas.  
Variantes: bordo voltado para o interior, bordo voltado para o exterior, bordo triangular, bordo bífido. 
O diâmetro da abertura superior a quatro vezes a altura (DM > 4X HM), pode, eventualmente, ser 
elíptico, e de diâmetro superior a 20 cm. 
1.5. Almofariz 
Peça usada para triturar com a ajuda de um pilão, de morfologia semelhante à tigela, normalmente 
com o bordo bem marcado e, por vezes, com um vertedor e fundo plano ou pé diferenciado. A 
superfície interna pode apresentar estriamento concêntrico ou inclusão de pedrinhas angulosas.  
Variantes: bordo triangular, bordo direito com aba, bordo em aba amendoada. 
As proporções são idênticas às das tigelas, com o diâmetro máximo entre duas a quatro vezes a altura 




Peça aberta e funda, em geral troncocónica, mas que pode ter também modelações elípticas ou ovais. 
Com ou sem asas, o fundo é plano e largo.  
Variantes: bordo voltado para o interior, bordo voltado para o exterior, bordo triangular, bordo com 
aba interna. 
A dimensão da abertura ou a dimensão mínimo da abertura (no caso das peças elípticas), deve estar 
compreendido entre uma vez e meia e três vezes a altura máxima (1,5X HM ≤ DM ≤ 3X HM), o 
diâmetro da abertura, no caso das peças com perímetro de bordo circular, é maior que 40 cm. 
2.1. Tacho 
Recipiente normalmente fechado (embora possam existir peças de forma aberta), com ou sem asas, 
pança esférico, ovóide ou carenado, fundo plano ou convexo.  
Variantes: bordo voltado para o exterior, bordo dobrado sobre o ombro. 
A altura é inferior ou igual ao diâmetro da abertura (HM ≤ DB), co m diâmetros inferiores a 30,5 cm, 
diâmetros do bordo superiores a 25 cm podem corresponder a talhas, terá de se ter em conta outras 
medidas (espessura das paredes e proporção diâmetro/altura). 
2.2. Panela 
Recipiente fechado, geralmente com asas, pança ovóide ou piriforme, fundo plano ou convexo. 
Variantes: bordo horizontal, bordo direito, bordo voltado para o exterior, bordo contracurvado.  
A altura superior ao diâmetro da abertura (HM > DB). Com asas, usado para cozinhar alimentos, com 
diâmetro do bordo entre 10,5 e 30,5 cm, os diâmetros do bordo superiores a 25 cm podem 
corresponder a talhas, terá de se ter em conta outras medidas (espessura das paredes e proporção 
diâmetro/altura). 
2.2. Pote 
Recipiente fechado, geralmente sem asas, pança ovóide ou piriforme, fundo plano e geralmente sem 
asas, é usado para funções não-culinárias, sem vestígios de uso culinário (acção do fogo).  
Variantes: bordo horizontal, bordo direito, bordo voltado para o exterior, bordo contracurvado. 
A altura superior ao diâmetro da abertura (HM > DB), com diâmetro do bordo entre 10,5 e 30,5 cm, os 
diâmetros do bordo superiores a 25 cm podem corresponder a talhas, terá de se ter em conta outras 




Recipiente fechado, normalmente com asas, pança ovóide, piriforme ou carenado, fundo plano ou com 
pé e usado, geralmente, para funções não-culinárias, para consumo de líquidos à mesa e, 
eventualmente, como fervedor.  
Variantes: bordo voltado para o interior, bordo voltado para o exterior, bordo contracurvado, bordo 
trilobado. 
A altura superior ao diâmetro da abertura (HM > DB) mas pode ter o diâmetro da abertura menor que 
a altura (DB < HM). Com uma ou duas asas, diâmetro do bordo inferior a 12,5 cm. No caso dos 
potinhos de bordo trilobado e asa perpendicular ao vertedor, o diâmetro do bordo pode ir até aos 14 
cm. 
2.4. Jarro 
Peça morfologicamente aparentada com um pote mas sempre com uma asa, bordo simples, bico 
simples ou trilobado, usado para servir líquidos. Alguns jarros podem apresentar um pequeno vertedor 
tubular na pança, nestes casos, podem ser coadores. 
Variantes: bordo direito, bordo voltado para o exterior, bordo trilobado.  
O colo é largo e não muito diferenciado da pança (DM < 3X DC), no caso dos bordos trilobados a 
medida contabilizada é a do colo. A altura é sempre superior ao diâmetro da abertura (HM > DB), com 
diâmetro do bordo entre os 6,5 e os 12,5 cm.  
2.5. Bilha 
Recipiente usado para servir líquidos, caracterizado pelo colo estreito, a pança larga e a aplicação de 
uma ou duas asas.  
Variantes: bordo direito, bordo voltado para o exterior, bordo com dobra ou carena, bordo trilobado. 
Proporcionalmente, o diâmetro da pança será sempre três vezes superior ao diâmetro do colo (DM ≥
3X DC) e a altura superior ao diâmetro da abertura (HM > DB), diâmetro do bordo inferior a 10,5 cm 
e do colo inferior a 6 cm.  
2.6. Cântaro 
Recipiente usado para armazenar líquidos, caracterizado pelo colo estreito em relação à pança e 
aplicação de uma ou duas asas.  
Variantes: bordo direito, bordo voltado para o exterior, bordo com dobra ou carena. 
Proporcionalmente, o diâmetro pança será sempre três vezes superior ao diâmetro do colo (DM ≥ 3X 
DC) e a altura superior ao diâmetro da abertura (HM > DB), diâmetro do bordo entre 9 e 14 cm. 
2.7. Grande Pote Canelado 
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Peça morfologicamente semelhante a um pote mas de dimensões muito maiores, usada essencialmente 
na preparação do pez (breu cru) através da cozedura. Apresenta na superfície externa caneluras em 
toda a face. Variantes: bordo voltado para o exterior.  
Proporcionalmente, a altura é sempre superior ao diâmetro da abertura (HM > DB) e geralmente 
inferior ou igual ao diâmetro da pança (HM < DM), diâmetros do bordo superiores a 25 cm, terá de se 
ter em conta outras medidas (espessura das paredes e proporção diâmetro/altura). 
Este tipo de peça apresenta caneluras em toda superfície da pança, que se resumem a três tipos: 1 – 
caneluras ténues e espaçadas entre si; 2 – caneluras bem vincadas com espaçamento reduzido entre si e 
cobrindo integralmente toda a parede; 3 – caneluras que formam o efeito de escada e que cobrem 
completamente toda a parede. 
2.8. Talha 
Peça morfologicamente semelhante a um pote mas de dimensões muito maiores, usada essencialmente 
para armazenamento.  
Variantes: bordo horizontal, bordo voltado para o exterior, bordo amendoado ou arredondado, bordo 
dobrado sobre o ombro. 
Proporcionalmente, a altura é sempre superior ao diâmetro da abertura (HM > DB) e geralmente 
inferior ao diâmetro da pança (HM < DM), diâmetros do bordo superiores a 25 cm, terá de se ter em 
conta outras medidas (espessura das paredes e proporção diâmetro/altura). 
4. Tampa 
Acessório para cobrir recipientes diversos (pratos, pratos covos, tachos, panelas, bilhas, talhas, etc.). 
Normalmente têm a forma de um prato ou tigela invertida, com uma pequena pega ou outro elemento 
de preensão. 
Formas: bordo direito, bordo triangular, bordo voltado para o interior, bordo voltado para o exterior.  
Variantes: perfil oblíquo, perfil horizontal  
5. Lucerna 
São objectos usados para a iluminação do quotidiano, geralmente são modelados a partir de um molde 
bivalve ou conformados manualmente. 
Técnica de Conformação: manual, molde 




São objectos usados para a conformação de lucernas, geralmente bivalve com uma parte 
correspondente ao fundo e outra ao disco (topo). Em alguns casos pode ser visível o contorno da 
matriz (suporte do positivo) usada para imprimir o molde. 
Forma: lucerna 
Variantes: bloco, recortada. 
7. Suportes 
Os suportes em anel são geralmente usados para sustentar potes ou panelas de fundo de base 
arredondada. Podem ser usados em contexto doméstico ou oficinal. 
Forma 7.1: anel,  
Variantes: secção triangular. 
Os suportes de ânfora são elementos tubulares usados na actividade oleira para suportar ânforas na sua 
montagem ou no enfornamento. 
Forma 7.2: tubular 
Variantes: parede oblíqua; parede vertical; parede arqueada. 
8. Pesos 
Forma 8.1: curvilínea 
Geralmente os pesos de forma curvilínea seriam usados para lastrar redes de pesca. 
Variantes: discóide, bobina, quadrante.  
Forma 8.2: angular 
Os pesos de forma trapezoidal seriam provavelmente usados na tecelagem. 
Variante: trapezoidal. 
9. Cerâmicas Figurativas 
Forma 9.2: zoomorfo 
Trata-se de uma peça de expressão artística ou cultual que pretende representar um ser conhecido, este 
exemplar figura um animal da família bovidae. 
Técnica de Conformação: manual 
10. Cerâmicas de Construção 
Forma 10.1: tijolo 
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Geralmente usados como material de construção para paredes ou pavimento (quadrangulares ou 
rectangulares, para arcos ou aduela (em T) e para colunas (semicirculares ou ¼ de círculo). 
Variantes: angulares; curvilíneos. 
Forma 10.2: telha  
Estes tipos de telha seriam usados em conjunto, complementando-se, na cobertura de telhados. 
Variante: placa (tegula); meia-cana (imbrex) 
Forma 10.4: elemento de canalização 
Geralmente usados para encanar água, é possível que fossem utilizados em fornos para extrair gazes 
evitando a respectiva entrada na câmara de cozedura. 
Variante: tubular cilíndrico 
4.3.2 Cerâmica de Produção Local 
1.1. Pratos 
1.1.2. Pratos de bordo direito 
1.1.2.1 Prato de bordo direito boleado, de parede alta levemente curvada e fundo plano (Est. I). 
Esta variante de prato é a quarta mais representada composta por 180 bordos cuja estimativa de 
equivalente de peça (EEP) é de 14 peças. A variação dos diâmetros ronda os 10,5 e 34,5 cm, sendo 
mais abundante entre os 22,5 e 26,5 cm, com maior representatividade entre 24,5 e 26,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representado nesta variante de prato é o C com 96% das peças, seguido do E com 3% e 
do D com 1%. Dos 180 fragmentos encontrados apenas três registavam sobrecozedura. 
Esta forma parece acompanhar todo o período de produção da olaria, encontrando-se presente no 
enchimento da eventual fossa de construção do Forno 2 UE [7] (finais do século II, século III), embora 
em clara minoria, com 6% de exemplares. A maioria dos fragmentos (91%) surge em contextos mais 
tardios da vida da olaria, quer em níveis de abandono das estruturas de combustão (segunda metade do 
século III, inícios do século IV), quer nas fossas de despejo que cobrem esses níveis. A maior 
percentagem, 59% das peças, encontrava-se na fossa de despejo do Forno 3 UE [1], seguida da fossa 
de despejo da área A.10/B.10/C.10 (segunda metade do século IV, inícios do século V) com 26% e os 
restantes 3% correspondem a materiais sem contexto (Fig. 7, 8 e 9). 
Trata-se de uma forma bastante comum que parece inspirar-se na forma 6 de Aguarod cujos paralelos 
podem ser encontrados nos seguintes sítios: em Alcácer do Sal peça 294 da figura 24 (Silva et al., 
1980-81, p. 198); na villa romana de S. Cucufate forma I-A-1 (Pinto, 2003, p. 159) ; nas necrópoles do 
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Fig. 7 – Pratos da forma 1.1.2.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 8 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos da forma 1.1.2.1 
Fig. 9 – Fabricos dos pratos da forma 1.1.2.1 
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forma também aparece representada como prato do tipo 1.1.1. (Arruda, Viegas e Bargão, 2010, p. 
292); em Conimbriga também o prato 635, Est. XXX,  (Alarcão, 1975, p. 97) se assemelha a esta 
forma. 
1.1.2.2 Prato de bordo direito biselado, de parede baixa levemente curvada e fundo plano (Est. 
I). 
Esta variante de prato totaliza 104 bordos cuja EEP é de 10 peças. A variação dos diâmetros ronda os 
10,5 e 36,5 cm, havendo dois picos onde são mais abundantes entre os 16,5 aos 18,5 cm e 30,5 aos 
32,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 87% das peças, seguido 
do D com 12%, o grupo E conta apenas com 1%. Existe também um fragmento que apresenta 
vestígios de uso na superfície externa, compostos por resíduos carbonizados (Fig. 10, 11 e 12). 
Confirmando a tendência da forma anterior, 96% dos fragmentos surgem na fase tardia da olaria, com 
maior representação na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10, com 49% e 44% na UE [1] (segunda 
metade do século IV, inícios do século V). Apenas 3% aparecem na eventual fossa de construção do 
Forno 2 (finais do século II, século III), o restante 1% é material sem contexto. 
Em São Cucufate surge representado um prato de forma semelhante, publicado por Inês Vaz Pinto 
forma I-A-1, com cronologia que podem ir desde o século I à primeira metade do V (Idem, 2003, p. 
163).  
1.1.3. Pratos de bordo voltado para o interior 
1.1.3.1 Prato de bordo voltado para o interior boleado, de parede recta e vertical e fundo plano 
(Est. I). 
Esta variante é representada por apenas 47 bordos cuja EEP é de quatro peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 18,5 e os 36,5 cm, com maior expressão nos 20,5 a 22,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 94% das peças, 
registando os grupos D e E somente 4% e 2%, respectivamente. 
As fossas de despejo, mais uma vez, fornecem mais exemplares desta forma, com 56% para a UE [1] e 
na área A.10/B.10/C.10 (segunda metade do século IV, inícios do século V) com 33%, da fase de 
abandono do espaço (segunda metade do século III, inícios do século IV) misturado com o derrube do 
Forno 2 surgem 2% dos fragmentos. Na fossa para a construção do Forno 2 (finais do século II, século 
III) estão presentes 9% dos exemplares (Fig. 13, 14 e 15). 
Estas variantes são pouco comuns encontrando-se paralelos apenas nas cerâmicas comuns do Alto 
Alentejo publicadas por Jeannette Nolen (1985, Est. XXXI, n.º 283) que atribui uma cronologia que 










































































































































































































































Fig. 10 – Pratos da forma 1.1.2.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 11 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos da forma 1.1.2.2 
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Fig. 13 – Pratos da forma 1.1.3.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 14 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos da forma 1.1.3.1 
Fig. 15 – Fabricos dos pratos da forma 1.1.3.1 
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1.1.3.2 Prato de bordo voltado para o interior espessado, de parede oblíqua e fundo plano (Est. 
I). 
Esta variante de prato é a segunda mais representativa dos pratos, composta por 329 bordos cuja 
estimativa de equivalente de peça (EEP) é de 24 peças. A variação dos diâmetros ronda os 12,5 e os 
34,5 cm, havendo porém um fragmento que sai um pouco da tabela apresentando uma dimensão de 
40,5 a 42,5 cm, com maior expressão nos diâmetros compreendidos entre 24,5 a 26,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 98% das peças, estando 
apresentado residualmente o grupo D com apenas 1% e do E igualmente com 1%. Apenas 4 
fragmentos têm defeitos de sobrecozedura. 
As fossas de despejo somam mais uma vez a maior percentagem de fragmentos desta variante. Na 
U.E, 1 com 46% e na área A.10/B.10/C.10 (segunda metade do século IV, inícios do século V) com 
23%. A eventual fossa de construção do Forno 2 (finais do século II, século III) detém também uma 
grande representação deste tipo de prato com 17%, sendo uma forma cuja continuidade no tempo foi 
relativamente regular. Com 3% de exemplares temos os níveis da última produção do Forno 2 e com 
7% a fase correspondente à desestruturação do mesmo (segunda metade do século III, inícios do 
século IV). Os restantes 4% correspondem a fragmentos sem contexto (Fig. 16, 17 e 18). 
Tanto Inês Vaz Pinto como Jeannette Nolen (1985; 2003, p. 190-191), publicam nos seus trabalhos 
pratos de forma semelhante, a primeira sob a forma I-A-5 e a segunda na Est. XXIX, n.º 231, em São 
Cucufate é uma forma comum e está presente em todos os horizontes (Pinto, 2003, p.191). 
1.1.3.3 Prato de bordo voltado para o interior boleado, de parede fortemente curvada para o 
interior e fundo plano (Est. I). 
Esta variante é representada por apenas oito bordos. Apenas três fragmentos têm diâmetros superiores 
a 5%, e por são únicos que foram medidos, sendo estas entre 10,5 e os 12,5 cm, 16,5 e os 18,5 cm e 
28,5 e os 30,5 cm. 
Apesar de ser uma amostra reduzida, vale a pena apresentar os resultados obtidos. O grupo de fabrico 
mais representativo para esta variante de prato é o C com 7 peças, e o E com apenas 1. 
A grande maioria dos fragmentos surge nas fossas de despejo da área A.10/B.10/C.10 (segunda 
metade do século IV, inícios do século V) com seis peças e UE [1] com um, e um bordo não tem 
contexto (Fig. 19, 20 e 21).  
Trata-se de uma forma relativamente rara na olaria romana do Rouxinol e não se encontraram 
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Fig. 16 – Pratos da forma 1.1.3.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 17 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos da forma 1.1.3.2 
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Fig. 19 – Pratos da forma 1.1.3.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 20 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos da forma 1.1.3.3 
Fig. 21 – Fabricos dos pratos da forma 1.1.3.3 
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1.1.3.4 Prato de bordo voltado para o interior espessado ou biselado, de parede curvada e 
oblíqua e fundo plano ou pé em anel (Est. II). 
Esta variante de prato é a mais representada de entre o conjunto dos pratos, composta por 502 bordos 
cuja estimativa de equivalente de peça (EEP) é de 38 peças. A variação dos diâmetros ronda os 16,5 e 
18,5 cm, sendo mais abundante entre os 26,5 e 32,5 cm, com maior representatividade entre 28,5 e 
30,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 98% das peças. Os outros 
dois grupos são claramente residuais com 1% cada. Com sobrecozedura existem 15 fragmentos. 
Os contextos com maior abundância de pratos desta variante são a UE [1] com 38% e a fossa de 
despejo da área A.10/B.10/C.10 (segunda metade do século IV, inícios do século V) com 31%. A fossa 
para a construção do Forno 2 (finais do século II, século III) tem 10% e nos níveis de abandono das 
estruturas de combustão (segunda metade do século III, inícios do século IV) estão presentes 14% das 
peças, os restantes 7% correspondem a fragmentos sem contexto (Fig. 22, 23 e 24). 
O prato QtR. 837 apresenta claras semelhanças com a forma Hayes 61a (1972, p. 100-104), quer no 
aspecto morfológico quer na tentativa de imitação de engobe através de um forte polimento. 
Paralelos desta variante surgem em Conimbriga (Alarcão, 1975, p. 88, Est. XXVI, n.º 534); na villa 
romana do Alto do Cidreira (Cascais) (Nolen, 1988, p. 155,  Est. VIII, n.º 155); na olaria romana do 
Pinheiro (Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 88, n.º 22, 24 e 26) com cronologia do baixo-império, e 
no Alto Alentejo (Nolen, 1985, Est. XXXI, n.º 279), na villa romana de S. Cucufate (Pinto, 2003, p. 
184-186) com a forma I-B-3. 
1.1.3.5 Prato de bordo fortemente voltado para o interior amendoado, de parede recta e oblíqua 
(Est. III). 
Esta variante é representada por apenas seis bordos. A variação dos diâmetros ronda os 28,5 e os 30,5 
cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 5 das peças, seguido do E 
com 1. 
O contexto mais significativo, com 5 bordos, corresponde ao da fossa da área A.10/B.10/C.10 
(segunda metade do século IV, inícios do século V), as restantes peças são de contexto indeterminado 
(Fig. 25, 26 e 27). 






















































































































































































































































Fig. 22 – Pratos da forma 1.1.3.4 por unidade estratigráfica. 
Fig. 23 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos da forma 1.1.3.4 
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Fig. 25 – Pratos da forma 1.1.3.5 por unidade estratigráfica. 
Fig. 26 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos da forma 1.1.3.5 
Fig. 27 – Fabricos dos pratos da forma 1.1.3.5 
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1.1.3.6 Prato de bordo voltado para o interior amendoado, bem demarcado na face externa, de 
parede recta e oblíqua (Est. III). 
Esta variante é representada por 27 bordos cuja EEP é de três peças. A variação dos diâmetros ronda 
os 14,5 e os 32,5 cm, sendo os diâmetros mais representativos, 14,5 a 16,5 cm, 20,5 a 22,5 cm e 22,5 a 
24,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 78% das peças, seguido 
do D com 18%, grupo E tem apenas 4%. Há um fragmento com sobrecozedura. 
Quanto à distribuição crono-estratigráfica verifica-se que 65% das peças são provenientes da fossa de 
despejo da área A.10/B.10/C.10, sendo 10% originários dos contextos da UE [1] (segunda metade do 
século IV, inícios do século V), e UE [10] pertencente ao derrube do Forno 2 (segunda metade do 
século III, inícios do século IV). Os menos representados, apenas 5% provêm a UE [17] nível de 
abandono do Forno 1 (meados do século III), UE [6] fase da última produção da fossa de 
abastecimento do Forno 2 (segunda metade do século III, inícios do século IV) e, finalmente, os 
restantes provêem de contextos indeterminados (Fig. 28, 29 e 30).  
Trata-se de uma forma relativamente rara na olaria romana do Rouxinol, não se encontraram paralelos 
desta forma. 
1.1.4. Pratos de bordo voltado para o exterior 
1.1.4.1 Prato de bordo voltado para o exterior formando pequena aba horizontal, de parede 
recta e oblíqua, e fundo levemente convexo ou plano (Est. III). 
Esta variante é representada por 29 bordos cuja EEP é de três peças. A variação dos diâmetros ronda 
os 22,5 e os 40,5 cm, sendo o diâmetro mais representativo de 26,5 a 28,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 97% das peças, o grupo 
E é claramente minoritário. Há um fragmento sobrecozido. 
Quanto à distribuição crono-estratigráfica verifica-se que a fossa de despejo do Forno 3 UE [1] tem a 
maior percentagem correspondente a 38% das peças, e a fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 
(segunda metade do século IV, inícios do século V) contém 24% dos fragmentos. Com 14% de 
exemplares estão os contextos de abandono das estruturas de combustão e os indeterminados (Fig. 31, 
32 e 33). 
Esta forma de prato também faz lembrar o prato da forma Hayes 58a (1972, p. 92-93), no entanto, não 
apresenta engobe ou polimento. Inês Vaz Pinto também expõe um prato de morfologia semelhante e 
pouco frequente em S. Cucufate, forma I-C-fr 3 (Pinto, 2003, p. 207) e proveniente do horizonte 1, 


















































































































































































































































Fig. 28 – Pratos da forma 1.1.3.6 por unidade estratigráfica. 
Fig. 29 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos da forma 1.1.3.6 
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Fig. 31 – Pratos da forma 1.1.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 32 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos da forma 1.1.4.1 





























































Fig. 35 – Total das formas de pratos por contextos. 
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Fig. 36 – Total de pratos. 
Fig. 37 – Total de diâmetros e linha de tangência média de pratos. 
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Os bordos dos pratos cuja classificação não foi possível estabelecer, totalizam-se em 269 exemplares 
que se distribuem por quase todos os contextos (Fig. 34). 
Síntese. 
Os pratos no seu total totalizam 1500 bordos cuja EEP corresponde a 98 peças. A variação nos 
diâmetros dos bordos é muito ampla, indo dos 10,5 aos 44,5 cm, tendo uma maior incidência para 
dimensões entre os 24,5 e os 26,5 cm. Esta variabilidade no tamanho dos pratos poderá corresponder 
ao tipo de funcionalidades que lhes estariam destinados ou, eventualmente, a vários módulos da 
mesma forma. O exemplar da forma 1.1.2.2, com vestígios queimados do uso, tem um tamanho entre 
24,4 a 26,5, quererá isto dizer que os pratos deste tamanho, ou maiores, serviriam como frigideiras ou 
para ir ao forno enquanto os de tamanho inferior seriam usados à mesa? Julgamos que não será uma 
regra, mas antes uma questão prática e de necessidade, a impossibilidade de lhes atribuir uma 
funcionalidade específica não anula a possibilidade dela existir. Assim sendo, este tipo de peça 
pertence ao grupo funcional da cerâmica de uso doméstico, destinado ao consumo de alimentos à mesa 
e/ou usado na cozinha na preparação de alimentos ao fogo.  
Quanto à questão de estas peças poderem ter sido produzidas com um fabrico mais adequado à função 
a que se destinavam, cremos que é possível perceber algumas nuances nos fabricos que nos levarão a 
distinguir eventuais funcionalidades. 1181 fragmentos de bordo (95%) correspondem ao grupo C, no 
entanto, apenas 8 apresentam vestígios de polimento no interior, que corresponderia ao revestimento 
impermeabilizante e que pressupõe uma função culinária, situação idêntica à que se encontra nos 
pratos de engobe vermelho pompeiano itálicos  (Aguarod Otal, 1991). Os fabricos que podem ter 
como função de ir à mesa correspondem à pasta branca do grupo D e ao fabrico de eventual mistura do 
grupo E, o primeiro é representado por 31 fragmentos (3%) e o segundo por 23 fragmentos (2%). 
De todo o conjunto apenas 30 fragmentos apresentam sobrecozedura, ficando muito duros e quase 
vitrificados, de cor cinzenta (Fig. 35 a 38).  
1.2. Pratos Covos 
1.2.3. Pratos covos de bordo voltado para o interior 
1.2.3.1 Prato covo de bordo voltado para o interior boleado ou espessado, de parede recta e 
oblíqua, e fundo plano (Est. IV). 
Esta variante de prato covo é a mais representada, composta por 201 bordos cuja estimativa de 
equivalente de peça (EEP) é de 22 peças. A variação dos diâmetros ronda os 20,5 e 42,5 cm, sendo 
mais abundante entre os 26,5 e 30,5 cm, com maior representatividade entre 26,5 e 28,5 cm. Desta 
variante 6 exemplares ostentam sulcos no bordo. 
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Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Dos 201 fragmentos, 66 apresentam sobrecozedura e 
dois com deformação térmica. 
A distribuição da variante pelos contextos é semelhante à dos pratos, com maior preponderância para 
as fossas de despejo. Assim 81% são provenientes da fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10, 9% na 
fossa de despejo do Forno 3 UE [1] ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do 
século V, 3% para a fase de última produção da fossa de abastecimento do Forno 2 UE [6] (segunda 
metade do séc. III, inícios do séc. IV) e 2% para a fossa de fundação do Forno 2 UE [7] (finais do séc. 
II, século III pleno (?)) (Fig. 39, 40 e 41). 
Em termos de paralelos é uma das formas estudadas no Alto do Cidreira (Nolen, 1988, p. 119), que 
poderá demonstrar a possibilidade de se tratar de um indicador da difusão regional. Surge representado 
em S. Cucufate (Pinto, 2003, p. 218) com a forma II-B-3. Este prato covo tem ainda paralelo em 
Olisipo, encontrado nas escavações do BCP  (Amaro, Bugalhão e Sabrosa, 1996, p. 214), com 
cronologia atribuída entre no século III e o V (Idem, 1996, p. 207). Deve-se reforçar o facto de terem 
aparecido neste local ânforas com argilas cuja composição química é compatível com as produções da 
olaria romana do Rouxinol (Raposo et al., 2005), havendo forte probabilidade de se tratar de um 
indicador de consumo das produções desta olaria em Olisipo, porém deve-se aprofundar mais o estudo 
das cerâmicas comuns em Lisboa. 
1.2.3.2 Prato covo de bordo levemente voltado para o interior amendoado, de parede recta e 
oblíqua, e fundo plano (Est. IV). 
Esta variante é representada por apenas 30 bordos cuja EEP é de quatro peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 20,5 e os 32,5 cm, com maior quantidade entre os 26,5 e os 28,5. Apenas um 
fragmento ostenta sulco no bordo. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Esta variante só está presente nos contextos de fossa de despejo, com maior representatividade para a 
fossa de despejo do Forno 3 UE [1] com 67% e seguido da fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 
com 33%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V. Deve ser uma 
forma cuja produção será mais tardia correspondendo já à fase final da olaria, por aparecer apenas nas 
fossas detríticas (Fig. 42, 43 e 44). 
Trata-se de uma forma pouco frequente e sem paralelos identificados.  
1.2.3.3 Prato covo de bordo voltado para o interior amendoado e bem demarcado na face 
externa, de parede levemente curvada e oblíqua e fundo plano (Est. V). 
Esta variante de prato covo é a segunda mais representativa, composta por 153 bordos cuja EEP é de 
14 peças. A variação dos diâmetros ronda os 20,5 e 40,5 cm, sendo mais abundante entre os 24,5 e 










































































































































Pratos Covos 1.2.3.1 
































































Pratos Covos 1.2.3.1 
Fig. 39 – Pratos covos da forma 1.2.3.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 40 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos covos da forma 1.2.3.1 





















































































































Pratos Covos 1.2.3.2 


































































Pratos Covos 1.2.3.2 
Fig. 42 – Pratos covos da forma 1.2.3.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 43 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos covos da forma 1.2.3.2 
Fig. 44 – Fabricos dos pratos covos da forma 1.2.3.2 
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30,5 cm, com maior representatividade entre 26,5 e 28,5 cm. Desta variante seis ostentam sulcos no 
bordo. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Dos 153 fragmentos seis apresentam defeitos por 
sobrecozedura e três com deformação térmica. Um dos exemplares (QtR. 889) tem um revestimento 
interno constituído por uma aguada vermelha semelhante ao engobe vermelho pompeiano. 
Quanto à distribuição crono-estratigráfica verifica-se que a fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 é 
o contexto com maior representatividade com 63%, seguindo-se a UE [1] com 24%, ambas com 
cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V. Os contextos de abandono das 
estruturas de combustão estão representados por 5% (segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV) e 
na UE [7] apenas 1% (finais do séc. II, século III pleno (?)), os restantes 7% são de contexto 
indeterminado (Fig. 45, 46 e 47). 
Esta variante ocorre nas necrópoles do Alto Alentejo (Nolen, 1985, Est. XXIX, n.º 250) e em S. 
Cucufate, correspondendo à forma II-B-1 (Pinto, 2003, p. 212), e encontrando-se datada do século III-
IV. No Vale do Tejo surge representado na villa romana do Alto do Cidreira (Nolen, 1988, p. 119) 
Outro exemplar idêntico é proveniente de Olisipo (Amaro, Bugalhão e Sabrosa, 1996, p. 214), com 
eventual data do século IV-V. 
1.2.3.4 Prato covo de bordo fortemente voltado para o interior amendoado com sulcos no topo, 
de parede levemente curvada e oblíqua (Est. V). 
Esta variante é representada por apenas 21 bordos cuja EEP é de duas peças. A variação dos diâmetros 
ronda os 24,5 e os 34,5 cm, com a maior expressão nos 30,5 a 32,5 cm. Como é característico nesta 
forma, todas as peças têm sulcos no bordo e três desses têm dois sulcos paralelos. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Apenas um fragmento se encontra sobrecozido. 
Quanto à distribuição crono-estratigráfica verifica-se que a UE [1] é o contexto que tem a maior 
expressão com 62%, seguindo-se a fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 com 24%, ambas com 
cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V. Com 14% são os contextos de 
abandono das estruturas de combustão das estruturas de combustão (segunda metade do séc. III, 
inícios do séc. IV) (Fig. 48, 49 e 50). 
Também não se identificaram paralelos para este tipo de prato covo.  
Indeterminados. 
Os bordos dos pratos covos cuja classificação não foi possível atribuir, totalizam-se em 113 
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Pratos Covos 1.2.3.3 



































































Pratos Covos 1.2.3.3 
Fig. 45 – Pratos covos da forma 1.2.3.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 46 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos covos da forma 1.2.3.3 
































Pratos  Covos 1.2.3.4 

























































































Pratos Covos 1.2.3.4 




































































Pratos Covos 1.2.3.4 
Fig. 48 – Pratos covos da forma 1.2.3.4 por unidade estratigráfica. 
Fig. 49 – Diâmetros e linha de tangência média de pratos covos da forma 1.2.3.4 
































































Fig. 52 – Total das formas de pratos covos por contextos. 
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Fig. 53 – Total de pratos covos. 
Fig. 54 – Total de diâmetros e linha de tangência média de pratos covos. 




Os pratos covos no seu total totalizam 518 bordos cuja EEP corresponde a 41 peças. A variação nos 
diâmetros dos bordos é ampla, indo dos 22,5 aos 42,5 cm, sendo mais abundante entre os 24,5 e os 
30,5 cm, com maior incidência para dimensões entre os 26,5 e os 28,5 cm. O facto de alguns 
exemplares, nomeadamente a forma 1.2.3.4, terem sulcos no bordo, pode levar a crer que o uso de 
tampas neste tipo de peça fosse frequente, a não ser que estes sulcos tivessem apenas um propósito 
estético, o que não deve ser o caso. Este tipo de peça incluir-se-ia no grupo funcional da cerâmica de 
uso doméstico, destinada ao processamento de alimentos no fogo e/ou servi-los à mesa.  
Todas as peças se enquadram no grupo técnico C, tendo, no entanto, maior expressão no C1 com 87% 
e no C2 com 13%. Verifica-se uma grande uniformidade nos fabricos, reveladora, talvez, do carácter 
funcional único que teriam estas peças, o de cozinhar. Dos 518 fragmentos 73 apresentam 
sobrecozedura e 5 deformações, representando uma grande taxa de vasilhame perdido durante a 
produção (Fig. 52 a 55). 
A variante 1.2.3.2 parece ser de produção tardia, aparecendo apenas em contexto das fossas detríticas 
com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V.  
1.3. Tigelas 
1.3.2. Tigelas de bordo direito 
1.3.2.1 Tigela de bordo direito boleado, com ou sem canelura no topo, ou biselado, de corpo 
hemisférico e fundo plano ou pé em anel (Est. VI). 
Esta variante de tigela é a segunda mais representativa, composta por 96 bordos cuja estimativa de 
equivalente de peça (EEP) é de 15 peças. A variação dos diâmetros ronda os 8,5 e 28,5 cm, sendo mais 
abundante entre os 14,5 e 20,5 cm, com maior representatividade entre 16,5 e 18,5 cm. Há ainda um 
exemplar que sai um pouco da tabela com um diâmetro entre os 38,5 e 38,5 cm. Existem nove peças 
com asa de fita horizontal e uma desta tem sulco no bordo, provavelmente para uma tampa. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 91% das peças, seguido 
do D com 7% e do E com 2%. Neste conjunto 10 peças apresentam sobrecozedura e dois com 
deformação térmica. 
Quanto à distribuição crono-estratigráfica verifica-se que com 37% de exemplares cada temos as 
fossas de despejo, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V, 10% 
de tigelas deste tipo surgiram na fossa de construção do Forno2 (finais do séc. II, século III pleno (?)), 
nos níveis de abandono das estruturas de combustão estão presentes 7% UE [6, 10 e 14] da segunda 
metade do séc. III, inícios do séc. IV e no interior do Forno 1 UE [17] tem 1%. Os restantes 8% 
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Fig. 56 – Tigelas da forma 1.3.2.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 57 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.2.1 
Fig. 58 – Fabricos das tigelas da forma 1.3.2.1 
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Trata-se de uma forma relativamente comum, presente no Porto dos Cacos em contexto de necrópole 
com o n.º PC 3507/SEP. 7 (Raposo, 1990, p. 141) e em S. Cucufate com a forma III-A-1 (Pinto, 2003, 
p. 221). Contudo, a subvariante QtR. 77 e 592 assemelha-se bastante à forma de sigillata foceense 
tardia (LRC) 1A de Hayes (1972, p. 325; Raynaud, 1993, p. 502), com uma cronologia de 380 a 480 
d.C.  Esta é uma das questões que carece de revisão, sobre tudo no que se refere à  cronologia do sítio.  
1.3.2.2 Tigela de bordo direito boleado, de parede carenada a meia altura e fundo com pé plano 
e destacado (Est. VI). 
Esta variante de tigela é a mais representativa, composta por 167 bordos cuja EEP é de 19 peças. A 
variação dos diâmetros ronda os 8,5 e 28,5 cm, sendo mais abundantes entre os 16,5 e 20,5 cm, com 
maior representatividade entre 18,5 e 20,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 88% das peças, seguido 
do D com 8% e do E somente com 4%. Encontram-se 16 fragmentos sobrecozidos e três com 
deformação térmica. 
Quanto à distribuição crono-estratigráfica verifica-se que o contexto com maior quantidade é a fossa 
de despejo da área A.10/B.10/C.10 com 39%, seguindo-se a fossa de despejo do Forno 3 UE [1] com 
27%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V, na eventual fossa 
de construção do Forno 2 existem 8% e no interior do Forno 1 é 1% (meados do século III). Nos níveis 
de abandono das estruturas de combustão estão presentes 22% (segunda metade do séc. III, inícios do 
séc. IV), os restantes 6% são de contextos indeterminados (Fig. 59, 60 e 61). 
Também esta variante é comum nos sítios romanos como na olaria do Pinheiro (Mayet, Françoise e 
Silva, 2009, p. 88), n.º 6; no Porto do Cacos n.º 17 (Sabrosa, 1996, p. 294); Inês Vaz Pinto também 
descreve esta forma em Beja III-A-4 (Pinto, 2003, p. 232), referindo que se inspira na Hayes 14A.  
1.3.3. Tigelas de bordo voltado para o interior 
1.3.3.1 Tigela de bordo voltado para o interior amendoado, de parede recta e vertical, com 
carena pouco pronunciada a meia altura, e fundo com pé côncavo destacado (Est. VI). 
Esta variante é representada por apenas 20 bordos cuja EEP é de quatro peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 12,5 e os 28,5 cm, com a maior expressão nos 14,5 a 16,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C, havendo uma maior preponderância para o C1a. 
Apenas duas peças apresentam sobrecozedura, porém, como se pode observar na QtR. 402, parece 
intencional esta sobrecozedura de modo a dar uma coloração mais escura (acinzentada) e dureza às 
peças. Contudo, não se trata de uma cozedura redutora mas de cerâmica que é cozida de modo a 
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Fig. 59 – Tigelas da forma 1.3.2.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 60 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.2.2 
Fig. 61 – Fabricos das tigelas da forma 1.3.2.2 
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As fossas de despejo em conjunto contêm 85% das tigelas desta variante, ambas com cronologia da 
segunda metade do século IV, inícios do século V, Apenas com 5% é encontrada na eventual fossa de 
construção do Forno 2 (finais do séc. II, século III pleno (?)) e os restantes 10% são materiais sem 
contexto (Fig. 62, 63 e 64). 
Trata-se de uma forma pouco frequente, no entanto, sobre as necrópoles do Alto Alentejo está 
publicada uma peça de características semelhantes (Nolen, 1985, Est. XL, n.º 416), tal como em São 
Cucufate (Pinto, 2003, p. 232). 
1.3.3.2 Tigela de bordo levemente voltado para o interior amendoado bem demarcado na face 
externa, de parede oblíqua (Est. VI).  
Esta variante é representada por 26 bordos cuja EEP é de quatro peças. A variação dos diâmetros 
ronda os 16,5 e os 40,5 cm, com a maior expressão nos 28,5 a 30,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de tigela é o C com 92% das peças, seguido 
do D com 8%. Apenas três fragmentos apresentam sobrecozedura. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 existem 57% de exemplares, seguido da fossa de despejo 
do Forno 3 UE [1] com 27%, com 4% são os contextos da última produção do Forno 2 UE [12] 
(segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV) e níveis de abandono das estruturas de combustão UE 
5 e 10. Os restantes 4% são de contextos indeterminados (Fig. 65, 66 e 67). 
Esta variante tem paralelo na forma III-C-1 de Inês Vaz Pinto (2003, p. 245-246), sendo o exemplar de 
S. Cucufate identificado com a forma 195 de Hayes. Porém, esta aparece como tampa, e um dos 
exemplares do Rouxinol apresenta polimento na face externa do bordo, que terá um carácter 
decorativo. 
1.3.4. Tigelas de bordo voltado para o exterior 
1.3.4.1 Tigela de bordo levemente voltado para o exterior biselado, de parede oblíqua com 
carena alta pronunciada contracurvada (Est. VII). 
Esta variante é representada por apenas 15 bordos cuja EEP é de uma peça. Os diâmetros têm maior 
expressão nos 30,5 a 32,5 cm, só se conseguiu atribuir medida a um fragmento. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 existem 80% de exemplares e na fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] 20%, indicando, talvez, que se trata de uma forma tardia com cronologia da segunda 
metade do século IV, inícios do século V (Fig. 68, 69 e 70). 
Apesar de não ser uma forma totalmente desconhecida no império, é de facto bastante rara, tendo sido 
identificada uma peça semelhante, que apesar da distância, em La Rioja (Luezas Pascual, 2002, p. 113, 
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Fig. 65 – Tigelas da forma 1.3.3.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 66 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.3.2 
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Fig. 62 – Tigelas da forma 1.3.3.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 63 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.3.1 
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Fig. 68 – Tigelas da forma 1.3.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 69 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.4.1 
Fig. 70 – Fabricos das tigelas da forma 1.3.4.1 
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1.3.4.2 Tigela de bordo voltado para o exterior amendoado ou pequena aba, de parede recta 
(Est. VII). 
Esta variante é representada por 17 bordos cuja EEP é de três peças. A variação dos diâmetros ronda 
os 10,5 e os 30,5 cm, com a maior expressão nos 16,5 a 18,5 cm. São peças que habitualmente 
aparecem decoradas. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 53% das peças, seguido 
do E com 23% e do D com 24%. Existem três fragmentos sobrecozidos. 
O contexto mais expressivo é a fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 com 50%, seguido da UE [1, 
5, 7] e sem contexto com 11% e por fim a UE [12] da última produção do Forno 2 com 6% com uma 
cronologia de segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV (Fig. 71, 72 e 73). 
Trata-se de uma forma que aparece habitualmente decorada nos fabricos D e E. Não se encontraram 
paralelos para este tipo de peça.  
1.3.4.3 Tigela de bordo voltado para o exterior boleado, de parede contracurvada com carena 
pouco pronunciada a meia altura e fundo com pé plano ou côncavo destacado (Est. VIII). 
Esta variante é representada por 23 bordos cuja EEP é de 11 peças. A variação dos diâmetros ronda os 
10,5 e os 20,5 cm com a maior expressão nos 16,5 a 18,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de prato é o C com 87% das peças, seguido 
do D com 13%. Apenas três fragmentos apresentam sobrecozedura e um com deformação térmica. 
Esta variante é provavelmente a que apresenta uma cronologia mais bem definida dentro do conjunto 
das tigelas e que não estaria em ser produzida na fase final da olaria, depois de meados do século III, 
terminando no mesmo momento em que os Fornos 1 e 2 cessaram o seu funcionamento. Apresenta 
uma grande percentagem no interior do Forno 1 UE [17 e 18] com 30%, com 9% na eventual fossa de 
construção do Forno 2, 44% na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10, que provavelmente resulta 
de material residual tal como na UE [11] com 13% (Fig. 74, 75 e 76). 
Esta forma encontra paralelos em Porto dos Cacos n.º PC 2704/ SEP. 2 (Raposo, 1990, p. 141) e em S. 
Cucufate com o tipo III-C-5 (Pinto, 2003, p. 256-257).  
1.3.4.5 Tigela de bordo voltado para o exterior em aba alongada e pendente, de parede 
levemente curvada e oblíqua (Est. VIII). 
Esta variante é representada por 56 bordos cuja EEP é de seis peças. A variação dos diâmetros ronda 
os 10,5 e os 40,5 cm, com dois picos onde é mais abundante, um entre 14,5 a 18,5 cm e o outro entre 
22,5 a 26,5, tendo maior representatividade nos 16,5 a 18,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de tigela é o C com 94% das peças, seguido 
do D com 6%. Apenas cinco fragmentos apresentam sobrecozedura. Algumas peças, sobretudo do 
QtR 827
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Fig. 71 – Tigelas da forma 1.3.4.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 72 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.4.2 
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Fig. 74 – Tigelas da forma 1.3.4.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 75 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.4.3 
Fig. 76 – Fabricos das tigelas da forma 1.3.4.3 
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grupo D, apresentam decoração pintada a vermelho, outras têm acabamento na face interna 
principalmente com polimento, aguada ou engobe vermelho. 
Quanto à distribuição crono-estratigráfica verifica-se que na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 
estão presentes 53%, seguida da fossa de despejo do Forno 3 UE [1] com 25%, da eventual fossa de 
construção do Forno 2 provêem 10% das peças, enquanto em níveis de abandono das estruturas de 
combustão estão presentes 14%, os restantes 2% são de contextos indeterminados (Fig. 77, 78 e 79). 
Esta forma pode ser inspirada na forma sigillata clara africana Hayes 3c (1972, p. 21-25; Pinto, 2003, 
p. 250-254) ou Drag. 36, na olaria do Sado do Pinheiro surge uma peça, também, do alto-império do 
mesmo tipo (Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 84, n.º 11).  
1.3.4.6 Tigela de bordo voltado para o exterior com pequena aba em barbela, de corpo 
hemisférico e fundo com pé levemente côncavo e destacado (Est. IX). 
Esta variante de tigela é representada por 33 bordos cuja EEP é de oito peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 12,5 e os 24,5 cm, com a maior expressão nos 14,5 a 16,5 cm, correspondente a 
55% das peças o que nos revela uma tendência para a padronização da forma. 
O grupo de fabrico mais representativo para esta variante de tigela é o C com 70% das peças, seguido 
do E com 30%. Neste último, grupo E, 56% das peças têm um engobe branco. Existem 11 fragmentos 
com sobrecozedura e um com deformação térmica. No entanto, também aqui, há casos em que a 
sobrecozedura é intencional de modo a criar-se contraste na superfície para ser aplicada pintura 
decorativa a branco (ver o QtR. 236). Devido ao seu fabrico particular, com engobe branco, foi 
possível associar um fundo ao bordo, também por este se encontrar decorado com a mesma técnica 
QtR. 779. 
O contexto mais expressivo é a fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 com 40%, seguido da fossa 
de despejo do Forno 3 UE [1] com 24%, surge com 27% na fase da última produção do Forno 2 e da 
sua fossa de abastecimento UE [12] e 6 (datado de metade do século III, inícios do século IV). 
Existem 6% na eventual fossa de construção do Forno 2 UE [7] e 3% no nível de abandono do Forno 1 
UE [17] (Fig. 80, 81 e 82). 
Esta forma assemelha-se a modelos orientais foceences, nomeadamente à forma sigillata foceence 
tardia LRC Hayes 3E (1972, p. 329-338; Raynaud, 1993, p. 503) de cronologia muito tardia, segundo 
quartel do século VI (Hayes, 1972, p. 338), que não é coincidente com os dados crono-estratigráficos 
do sítio. Mais uma vez devemos colocar a hipótese de rever as cronologias do sítio, os materiais 
datantes podem, eventualmente induzir-nos em erro, são necessárias, talvez, novas escavações. 
Relativamente ao Alto do Cidreira, Jeannette Nolen descreve uma peça de forma semelhante, 
igualmente decorada, que identifica como terrina (1988, p. 105). A forma IV-D-2, n.º 84.3069-2A de 
S. Cucufate tem um perfil muito semelhante a este tipo de tigela, no entanto, aquela forma é um 
QtR 1810
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Fig. 77 – Tigelas da forma 1.3.4.5 por unidade estratigráfica. 
Fig. 78 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.4.5 
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Fig. 80 – Tigelas da forma 1.3.4.6 por unidade estratigráfica. 
Fig. 81 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.4.6 
Fig. 82 – Fabricos das tigelas da forma 1.3.4.6 
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almofariz que nada tem a ver com as peças do Rouxinol, sobretudo no tamanho. Contudo, a cronologia 
que Inês Vaz Pinto lhes atribui (2003, p. 273), século IV, é mais próxima da realidade desta olaria que 
a forma Hayes 3E. 
Em La Rioja, Luezas Pascual expõe um conjunto de tigelas cuja forma, Celsa 81.8377 (Luezas 
Pascual, 2002, p. 112-113), é muito parecida com as peças do Rouxinol, porém, atribui-lhes uma 
cronologia do século I. Apresenta mais dois tipos de tigela que também se assemelham à 1.3.4.6, a 
forma Celsa 79.165, pag.111, e uma imitação da Dragendorff 24/25, pag. 110. Também Carmen 
Aguarod exibe um conjunto de tigelas (Aguarod Otal, 1995, p. 148), mais uma vez do centro oleiro de 
Celsa, no vale do Ebro, que morfologicamente se assemelham a esta forma. 
Existe a possibilidade da variante recolhida na olaria romana da Quinta do Rouxinol ser uma forma 
inspirada na Drag. 24/25, que poderia ter permanecido na memória cultural dos oleiros locais. Quer o 
tamanho das peças, genericamente, quer a maior parte dos motivos decorativos, como as incisões 
paralelas oblíquas na moldura do bordo que imitam o guilhoché, que recordam esse tipo em sigillata 
hispânica. 
Esta variante é um verdadeiro paradoxo no que se refere às suas influências, quer pela morfologia, 
quer pelos acabamentos e decorações, nas que têm. O estudo de outros contextos da região poderá 
eventualmente vir a oferecer peças idênticas e esclarecer acerca da cronologia desta variante. 
1.3.4.7 Tigela de bordo voltado para o exterior com pequena aba oblíqua destacada, de parede 
curvada e oblíqua (Est. IX). 
Esta variante é representada por apenas cinco bordos. A variação dos diâmetros ronda os 12,5 e os 
32,5 cm, existem apenas dois fragmentos com medição que permitem estimativa de diâmetro. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C1a. 
Tanto a fossa de despejo do Forno 3 UE [1] como o derrube do Forno 2 UE [10] têm dois exemplares, 
e o outro provém de contextos indeterminados (Fig. 83, 84 e 85). 
É uma forma rara cujos paralelos não se identificaram.  
1.3.4.8 Tigela de bordo voltado para o exterior com aba horizontal espessada na extremidade, de 
parede curvada vertical ou oblíqua (Est. IX). 
Esta variante de tigela é representada por apenas 10 bordos cuja EEP é de duas peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 14,5 e os 30,5 cm, com dois picos onde é mais abundante, um entre 14,5 a 16,5 cm 
e o outro entre 20,5 a 22,5 cm. 
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Fig. 86 – Tigelas da forma 1.3.4.8 por unidade estratigráfica. 
Fig. 87 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.4.8 
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Fig. 83 – Tigelas da forma 1.3.4.7 por unidade estratigráfica. 
Fig. 84 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.4.7 
Fig. 85 – Fabricos das tigelas da forma 1.3.4.7 
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Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] aparecem 64% dos exemplares, nos níveis da última produção 
do Forno 2 UE [12] surgem 18%, na eventual fossa de construção do Forno 2 UE [7] e nos materiais 
sem contexto com 9% cada (Fig. 86, 87 e 88). 
Esta forma recorda a tigela norte africana Hayes 73A (1972, p. 121-122) que está datada de 420 a 475 
d.C. 
1.3.4.9 Tigela de bordo voltado para o exterior com aba escalonada, de parede curvada e oblíqua 
(Est. X). 
Esta variante de tigela é representada por 22 bordos cuja EEP é de quatro peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 18,5 e os 38,5 cm, com a maior expressão nos 28,5 a 30,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Com um bordo sobrecozido. 
Este tipo de tigela aparece com 66% na fossa de despejo do Forno 3 UE [1], 24% na fossa de despejo 
da área A.10/B.10/C.10, nos níveis da última produção do Forno 2 UE [12] 5% e os restantes 5% são 
de materiais de contexto indeterminado (Fig. 89, 90 e 91). 
Esta forma, aparentemente inspirada no modelo norte africano Hayes 67, encontra-se datada de 360 a 
470 ou data posterior (1972, p. 112-116) e é bastante frequente nos sítios do ocidente peninsular. Em 
Conimbriga está identificada uma peça que remete para uma representação do mesmo género, forma 
inspirada na sigillata clara D Hayes 67, (Alarcão, 1975, p. 98).  
1.3.10. Tigelas de bordo direito com aba horizontal 
1.3.10.1 Tigela de bordo direito com aba horizontal a limitar a ligação com a pança, de corpo 
hemisférico (Est. X). 
Esta variante de tigela é representada por 12 bordos. A variação dos diâmetros ronda os 14,5 e os 32,5 
cm, com a maior expressão nos 16,5 a 18,5 cm. 
O grupo de fabrico mais comum é o C com 71%, versus os 29% do grupo E. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 83% de exemplares, 9% na eventual fossa de 
construção do Forno 2 UE [7] e 8% são materiais sem contexto (Fig. 92, 93 e 94). 
Não se encontraram muitos paralelos para estas tigelas, cujas formas mais parecidas são almofarizes 
produzidos em terra sigillata que Bonifay apresenta o almofariz/tigela tipo 27/1, fig. 88, fabricado no 
território da actual Tunísia e que pode estar enquadrado cronologicamente entre o século IV e os 
inícios do VI (Bonifay, 2004, p. 163 e 165). 




































































































































































Tigelas  1.3.10.1 
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Fig. 92 – Tigelas da forma 1.3.10.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 93 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.10.1 




















































































































































Tigelas  1.3.4.9 








































































Fig. 89 – Tigelas da forma 1.3.4.9 por unidade estratigráfica. 
Fig. 90 – Diâmetros e linha de tangência média de tigelas da forma 1.3.4.9 







































































Fig. 95 – Tigelas indeterminadas por unidade estratigráfica. 


























































































































































Tigelas  Total 
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292 
149 




















Fig. 97 – Total de tigelas. 
Fig. 98 – Total de diâmetros e linha de tangência média de tigelas. 




Os bordos das tigelas cuja classificação não foi possível atribuir, totalizam-se em 162 exemplares que 
aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 (Fig. 95). 
Síntese. 
As tigelas no seu total totalizam 666 bordos cuja EEP corresponde a 79 peças. A variação nos 
diâmetros dos bordos é ampla indo dos 8,5 aos 40,5 cm, sendo mais abundante entre os 14,5 e os 20,5 
cm, com maior incidência para dimensões entre os 16,5 e os 18,5 cm. Verifica-se uma grande variação 
tipológica nas tigelas, no entanto, algumas variantes apresentam uma padronização muito expressiva 
quer no diâmetro quer no fabrico, como é o caso das formas 1.3.4.3 ou 1.3.4.6 (Fig. 96 a 99). 
Também é clara a inspiração nas formas norte africanas, sobretudo observada nas formas 1.3.4.5, 
1.3.4.8 e 1.3.4.9. No entanto, e como referido anteriormente, este pressuposto oferece algumas 
questões problemáticas que contradizem a leitura crono-estratigráfica, feita até ao momento, a partir 
dos dados arquemétricos da datação por arqueomagnetismo e da análise dos materiais datantes 
encontrados. Surgem dois fragmentos da forma 1.3.4.8 e um da 1.3.4.9 na UE [12] e nas cinzas da 
última produção do Forno 2 que têm uma cronologia que aponta para a segunda metade do século III, 
inícios do século IV. Portanto cronologias incompatíveis com os exemplares norte africanos que se 
encontram de um momento ligeiramente posterior de de 360 a 475 d.C. 
Este tipo de recipientes inclui-se no grupo funcional de uso doméstico. Destinar-se-iam ao consumo de 
alimentos à mesa e ao seu serviço sendo, provavelmente, as formas mais usadas para esta última 
função. Poderiam ainda ser usados na preparação dos alimentos a frio 
1.4. Bacias 
1.4.3. Bacias de bordo voltado para o interior 
1.4.3 Bacia de bordo voltado para o interior boleado, com asa horizontal, e parede recta e 
oblíqua (Est. XI). 
Esta variante de bacia é muito rara e composta por apenas um bordo. Tem um diâmetro entre 32,5 e 
34,5 cm.  
A peça inclui-se no grupo de fabrico C1a. 
Foi encontrada na U.E 22A da fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 (Fig. 100, 101 e 102).  
Da olaria romana do Pinheiro está publicada uma peça que se assemelha a esta forma, está igualmente 
datada do baixo-império (Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 88, n.º 23)   
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Fig. 100 – Bacias da forma 1.4.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 101 – Diâmetros e linha de tangência média de bacias da forma 1.4.3 
Fig. 102 – Fabricos das bacias da forma 1.4.3 
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1.4.4. Bacias de bordo voltado para o exterior 
1.4.4 Bacia de bordo voltado para o exterior em aba pendente, com asa horizontal e parede recta 
(Est. XI). 
Esta variante de bacia é igualmente muito rara e composta por apenas um bordo. Tem um diâmetro 
entre 42,5 e 44,5 cm. 
A peça inclui-se no grupo de fabrico C2a. 
Foi encontrada na U.E 10 do derrube do Forno 2 segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV (Fig. 
103, 104 e 105).  
1.4.5. Bacias de bordo triangular 
1.4.5 Bacia de bordo triangular com eventual depressão no topo, com asa horizontal e parede 
curvada (Est. XI). 
Esta variante de bacia é representada por 67 bordos cuja EEP é de sete peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 20,5 e os 44,5 cm, com a maior expressão nos 32,5 a 34,5 cm. Algumas destas 
formas aparecem decoradas com aplicações plásticas ou impressas nas asas (Fig. 106, 107 e 108).  
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Com dois bordos sobrecozidos. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 52%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 30%, a eventual fossa de construção do Forno 2 tem 9% e 12% em níveis de 
abandono das estruturas de combustão, os restantes 4% são de contextos indeterminados.  
1.4.8. Bacias de bordo bífido 
1.4.8 Bacia de bordo bífido, com asa horizontal, e parede arqueada (Est. XI). 
Esta variante de bacia é rara e composta por oito bordos cuja estimativa de equivalente de peça (EEP) 
é de duas peças. A variação dos diâmetros ronda os 26,5 e os 34,5 cm, com a maior expressão nos 26,5 
a 28,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Na eventual fossa de construção do Forno 2 aparecem 50%, seguida da fossa de abastecimento UE [6] 
com fase da última produção do Forno 2 com 37% e os restantes 13% são peças sem contexto (Fig. 
109, 110 e 111). 
Apesar da enorme distancia, sobretudo no âmbito das cerâmicas comuns, encontrou-se, na bibliografia 
consultada, apenas este paralelo em Rhône na forma H.4 (Leblanc, 2007, p. 184-185, fig. 177, n.º 97), 
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Fig. 103 – Bacias da forma 1.4.4 por unidade estratigráfica. 
Fig. 104 – Diâmetros e linha de tangência média de bacias da forma 1.4.4 













































































































































































































Fig. 106 – Bacias da forma 1.4.5 por unidade estratigráfica. 
Fig. 107 – Diâmetros e linha de tangência média de bacias da forma 1.4.5 
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Fig. 109 – Bacias da forma 1.4.8 por unidade estratigráfica. 
Fig. 110 – Diâmetros e linha de tangência média de bacias da forma 1.4.8 
Fig. 111 – Fabricos das bacias da forma 1.4.8 
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Fig. 113 – Total de bacias. 
Fig. 114 – Total de diâmetros e linha de tangência média de bacias. 




As bacias no seu total totalizam 77 bordos cuja EEP corresponde a 11 peças. A variação nos diâmetros 
dos bordos é ampla indo dos 20,5 aos 44,5 cm, sendo mais abundante entre os 30,5 e os 36,5 cm, com 
maior incidência para dimensões entre os 32,5 e os 34,5 cm (Fig. 112 a 115). 
Trata-se de uma forma de classificação complexa, não havendo uma designação unanimemente aceite 
pelos investigadores para este tipo de peça, que no fundo é uma tigela de grandes dimensões e com 
asas horizontais. Geralmente, para estas formas, digamos, paradoxais, não existe um termo que as 
identifique sem problemas, talvez devido à falta de conhecimento da sua função. Têm paralelo no 
Sado em contextos tardios (Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 88, n.º 23). Inês Vaz Pinto designa-as 
por terrinas, forma VI-A-4 (2003, p. 300-301); Josep Casas, Pere Castanyer, Josep Maria e Joaquim 
Tremoleda designam-na por bacia cuja função interpretam como sendo para a preparação de alimentos 
ou higiene pessoal (Casas I Genover et al., 1995, p. 118), refira-se que a bacia nº 11 da Catalunha é 
muito semelhante à forma 1.4.3 do Rouxinol incluindo as dimensões, atribuem, também, às formas 
com asas horizontais uma cronologia que irá do século II ao IV (Idem, 1995, p. 119). Esta foi a 
interpretação por nós adoptada para este tipo de peça que considerámos uma bacia essencialmente 
usada para fins de higiene pessoal, conforme indicado nas normas de inventário de cerâmica utilitária 
do IMC (Cruz e Correia, 2007, p. 62), contudo, não será de pôr de parte outras funções. 
Assim sendo, estas peças incluir-se-iam no grupo funcional das cerâmicas de uso doméstico destinadas 
aos cuidados de higiene. Porém, poderiam ser usadas na preparação a frio dos alimentos ou no serviço 
à mesa.  
1.5. Almofarizes 
1.5.5. Almofarizes de bordo triangular 
1.5.5 Almofariz de bordo triangular e parede oblíqua (Est. XII). 
Esta variante de almofariz é representada por 17 bordos cuja estimativa de equivalente de peça (EEP) 
é de duas peças. A variação dos diâmetros ronda os 30,5 e os 46,5 cm, com a maior expressão em dois 
picos com 34,5 a 36,5 cm e 38,5 a 40,5 cm. Neste tipo de almofariz existe apenas um fragmento 
estriado na face interna, enquanto os restantes são lisos. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 65%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 17%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, os níveis de abandono das estruturas de combustão com 12% UE [6 e 10] (segunda metade do séc. 
III, inícios do séc. IV) e os restantes 6% são de contextos indeterminados (Fig. 116, 117 e 118). 




















































































































































































































Fig. 116 – Almofarizes da forma 1.5.5 por unidade estratigráfica. 
Fig. 117 – Diâmetros e linha de tangência média de almofarizes da forma 1.5.5 
Fig. 118 – Fabricos dos almofarizes da forma 1.5.5 
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1.5.10. Almofarizes de bordo direito com aba 
1.5.10 Almofariz de bordo direito com aba horizontal a limitar a ligação com a pança, o bordo 
pode ser alongado ou curto, de parede oblíqua (Est. XII). 
Esta variante de almofariz é rara e composta por quatro bordos cuja estimativa de equivalente de peça 
(EEP) é de uma peça. Têm uma variação de diâmetros entre 36,5 e 38,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 75%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 25%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V 
(Fig. 119, 120 e 121). 
Esta é uma forma com paralelo em Olisipo, encontrado nas escavações do BCP (Amaro, Bugalhão e 
Sabrosa, 1996, p. 214) e no catálogo da “Exposição Lisboa Subterrânea” (AAVV, 1994, p. 223, n.º 
253). Como se referiu anteriormente, a probabilidade de terem sido feitas na zona onde se integra a 
olaria romana do Rouxinol é elevada, por se ter comprovado já, através de análises químicas, que as 
ânforas do Rouxinol foram utilizadas para o transporte de preparados piscícolas desta fábrica de salga 
(Raposo et al., 2005).  
1.5.11. Almofarizes em aba amendoada 
1.5.11 Almofariz em aba amendoada pendente, de parede curvada (Est. XII). 
Esta variante de almofariz é a que se encontra melhor representada e é composta por 169 bordos cuja 
estimativa de equivalente de peça (EEP) é de 20 peças. A variação dos diâmetros ronda os 24,5 e os 
48,5 cm, sendo mais abundante entre os 34,5 e 40,5 cm, com maior representatividade entre 36,5 e 
38,5 cm. Neste tipo de almofariz existe apenas um fragmento estriado na face interna, enquanto os 
restantes são lisos. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Existem quatro bordos sobrecozidos e um 
deformado. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 53%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 24%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 14% estão as UE [5, 6, 10, e 11] em níveis de abandono das estruturas de combustão (segunda 
metade do séc. III, inícios do séc. IV), o Forno 1 na UE [17] tem 1% e os restantes 8% correspondem a 
contextos indeterminados (Fig. 122, 123 e 124). 
Trata-se de uma forma muito comum nos sítios romanos, presente em inúmeros sítios com ocupação 
de época tardia. Aparece documentada em São Cucufate com a forma IV-C-Fr.1 (Pinto, 2003, p. 269), 
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Fig. 119 – Almofarizes da forma 1.5.10 por unidade estratigráfica. 
Fig. 120 – Diâmetros e linha de tangência média de almofarizes da forma 1.5.10 









































































































































































































Fig. 122 – Almofarizes da forma 1.5.11 por unidade estratigráfica. 
Fig. 123 – Diâmetros e linha de tangência média de almofarizes da forma 1.5.11 





























































Fig. 125 – Almofarizes  indeterminados por unidade estratigráfica. 
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Fig. 127 – Total de almofarizes. 
Fig. 128 – Total de diâmetros e linha de tangência média de almofarizes. 




Os bordos dos almofarizes cuja classificação não foi possível atribuir, totalizam-se em 83 exemplares 
que aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de despejo do Forno 3 
UE [1], seguida da fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 (Fig. 125). 
 Síntese. 
Os almofarizes no seu total totalizam 273 bordos cuja EEP corresponde a 23 peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 24,5 e os 48,5 cm, sendo mais abundante entre os 34,5 e 40,5 cm, com maior 
representatividade entre 36,5 e 38,5 cm. Do total de 273 bordo apenas se encontraram 63 vertedores e 
duas peças com estriamento na superfície interna, enquanto as restantes seriam lisas. 
Outro facto curioso nestes almofarizes é o fabrico que em 79% é do tipo C2a, não sendo uma pasta 
muito grosseira nem abrasiva ao contrário da C1a com 21% (Fig. 126 a 129). 
Os almofarizes aparentam ter uma cronologia que se situa entre o século III e o V.  
Estas peças podem incluir-se em dois grupos funcionais: na cerâmica de uso doméstico, destinada à 
transformação de alimentos a frio; na cerâmica de uso oficinal/laboral, dirigida ao mesmo fim, sendo 
usada em complexos de preparados haliêuticos.  
1.6. Alguidares 
1.6.3. Alguidares de bordo voltado para o interior 
1.6.3.1 Alguidar de bordo voltado para o interior com ressalto na face externa, de parede 
vertical e recta (Est. XIII). 
Esta variante de alguidar é rara e composta por três bordos cuja estimativa de equivalente de peça 
(EEP) é de duas peças. Têm um diâmetro com dois picos mais expressivos com 32,5 a 34,5 cm e 40,5 
a 42,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Dois dos fragmentos provêem da fossa de despejo do Forno 3 UE [1], enquanto foi encontrado na 
fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 (Fig. 130, 131 e 132). 
Este alguidar tem paralelo em S. Cucufate, forma V-A-1 n.º 82 5332-1B (Pinto, 2003, p. 283). 
1.6.3.2 Alguidar de bordo voltado para o interior biselado, de parede oblíqua (Est. XIII). 
Esta variante de alguidar é muito rara e composta por dois bordos cuja EEP é de uma peça. Tem um 
diâmetro com 38,5 a 40,5. 











Superficie Polida Engobe ou Pintura Vermelha Decoração Polida Decoração Incisa Decoração Pintada a Branco Sobre Fundo Sobrecozido
EST. XIII
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Fig. 130 – Alguidares da forma 1.6.3.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 131 – Diâmetros e linha de tangência média de alguidares da forma 1.6.3.1 
Fig. 132 – Fabricos dos alguidares da forma 1.6.3.1 
 72 
 
Os dois fragmentos aparecem na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 (Fig. 133, 134 e 135). 
Não existem paralelos para este tipo de alguidar.  
1.6.4. Alguidares de bordo voltado para o exterior 
1.6.4.1 Alguidar de bordo voltado para exterior boleado, de parede recta e oblíqua (Est. XIII). 
Esta variante de alguidar é rara e composta por três bordos. Têm diâmetros de 34,5 a 36,5 cm, 42,5 a 
44,5 cm e 60,5 a 62,5 cm. 
As peças incluem-se nos grupos de fabricos C com duas e no E com uma. 
Todos os bordos encontram-se igualmente distribuídos nas UE [1, 5, 7 e 21] (na fossa de despejo da 
área A.10/B.10/C.10) (Fig. 136, 137 e 138). 
Inês Vaz Pinto apresenta uma forma semelhante (Pinto, 2003, p. 283), tipo V-B-3, que atribui ao 
baixo-império.  
1.6.4.2 Alguidar de bordo voltado para o exterior com pequena aba oblíqua, de parede recta e 
vertical, e perímetro elíptico (Est. XIII). 
Esta variante de alguidar é a que se encontra melhor representada sendo composta por 128 bordos cuja 
estimativa de equivalente de peça (EEP) é de 13 peças. A variação das dimensões máximas 
(comprimento) ronda os 30,5 e os 54,5 cm, sendo mais abundante entre os 40,5 e 48,5 cm, com maior 
representatividade entre 42,5 e 44,5 cm. 
As peças incluem-se nos grupos de fabricos C com 98% e no E com 2%. Existem 16 fragmentos com 
sobrecozedura e dois com deformação térmica. 
Quanto à distribuição crono-estratigráfica verifica-se que na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 
estão presentes 70%, seguida da fossa de despejo do Forno 3 UE [1] com 14%, ambas com cronologia 
da segunda metade do século IV, inícios do século V, com 5% estão as UE [5, e 11] em níveis de 
abandono das estruturas de combustão (segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV), o Forno 1 na 
UE [17] tem 2%, apenas com 1% na eventual fossa de construção do Forno 2 UE [7] (finais do séc. II, 
século III pleno (?)) e os restantes 7% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 139, 140 e 141). 
Na olaria romana do Pinheiro aparecem alguidares de forma semelhante, n.º 3 e 4 (Mayet, Françoise e 
Silva, 2009, p. 89) em contextos do Baixo-império. Esta é uma das formas de perímetro elíptico.  
1.6.4.3 Alguidar de bordo voltado para o exterior amendoado, de parede oblíqua (Est. XIV). 
Esta variante de alguidar é representada por 61 bordos cuja estimativa de equivalente de peça (EEP) é 
de oito peças. A variação dos diâmetros ronda os 38,5 e os 58,5 cm, com a maior expressão em dois 
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Fig. 133 – Alguidares da forma 1.6.3.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 134 – Diâmetros e linha de tangência média de alguidares da forma 1.6.3.2 








Superficie Polida Engobe ou Pintura Vermelha Decoração Polida Decoração Incisa Decoração Pintada a Branco Sobre Fundo Sobrecozido
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Fig. 136 – Alguidares da forma 1.6.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 137 – Diâmetros e linha de tangência média de alguidares da forma 1.6.4.1 
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Fig. 139 – Alguidares da forma 1.6.4.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 140 – Diâmetros e linha de tangência média de alguidares da forma 1.6.4.2 
Fig. 141 – Fabricos dos alguidares da forma 1.6.4.2 
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Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Existem cinco fragmentos com sobrecozedura e um 
com deformação térmica. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 61%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 25%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 7% estão as UE [5, 6, e 11] em níveis de abandono das estruturas de combustão (segunda 
metade do séc. III, inícios do séc. IV), está presente com 6% na eventual fossa de construção do Forno 
2 UE [7] (finais do séc. II, século III pleno (?)) e os restantes 2% correspondem a contextos 
indeterminados (Fig. 142, 143 e 144). 
Um destes alguidares apresenta uma característica bastante incomum, com duas asas verticais, não se 
conhecendo na bibliografia alguidares com esta característica. No entanto, esta morfologia, sem asas, 
encontra-se bem documentada na olaria romana do Pinheiro em níveis do Baixo-império, n.º 28 e 29  
(Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 89) e forma V-B-3.  
1.6.4.4 Alguidar de bordo voltado para o exterior com aba reentrante, horizontal ou oblíqua, de 
parede vertical ou oblíqua e perímetro elíptico com fundo plano circular (Est. XIV, XV e XVI). 
Esta variante de alguidar é a segunda mais representativa com 120 bordos cuja EEP é de 14 peças. A 
variação das dimensões máximas (cumprimento) ronda os 28,5 e os 60,5 cm, sendo mais abundante 
entre os 36,5 e 42,5 cm, com dois picos com maior representatividade entre 36,5 e 38,5 cm e 40,5 e 
42,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Existem 12 fragmentos com sobrecozedura e um 
com deformação térmica. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 52%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 31%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 9% estão as UE [5, 6, 10 e 11] em níveis de abandono das estruturas de combustão (segunda 
metade do séc. III, inícios do séc. IV), está presente com 6% na eventual fossa de construção do Forno 
2 UE [7] (finais do séc. II, século III pleno (?)) e os restantes 7% correspondem a contextos 
indeterminados (Fig. 145, 146 e 147). 
Esta é uma forma com paralelo em Olisipo, encontrado nas escavações do BCP (Amaro, Bugalhão e 
Sabrosa, 1996, p. 214), encontrando-se igualmente publicada no catálogo da “Exposição Lisboa 
Subterrânea” com uma cronologia da primeira metade do século V (AAVV, 1994, p. 223, n.º 256). 
Também se encontra documentada no Sado (Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 89, n.º 5 e 6) que 
atribuem ao baixo-império, e em S. Cucufate é uma das formas mais comuns, V-A-1, estando 















































































































































































































































Fig. 142 – Alguidares da forma 1.6.4.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 143 – Diâmetros e linha de tangência média de alguidares da forma 1.6.4.3 






























































































































































































































Fig. 145 – Alguidares da forma 1.6.4.4 por unidade estratigráfica. 
Fig. 146 – Diâmetros e linha de tangência média de alguidares da forma 1.6.4.4 
Fig. 147 – Fabricos dos alguidares da forma 1.6.4.4 
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1.6.4.5 Alguidar de bordo voltado para o exterior com ressalto na face interna, de parede 
oblíqua (Est. XVI). 
Esta variante de alguidar é muito rara e composta por três bordos. Dos exemplares presentes nenhum 
tem mais de 5% do diâmetro, por isso, torna-se impossível estimar qualquer medida.  
O grupo de fabrico E tem dois bordos e o grupo C tem apenas um. 
Apenas uma das peças tem contexto na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 e os restantes não têm 
contexto (Fig. 148 e 149). 
Este é um tipo de alguidar muito raro, não foram encontrados paralelos para esta forma. 
1.6.5. Alguidares de bordo triangular 
1.6.5.1 Alguidar de bordo triangular e parede oblíqua (Est. XVII). 
Esta variante de alguidar é representada por 38 bordos cuja EEP é de três peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 34,5 e os 62,5 cm, com a maior expressão entre 48,5 a 50,5 cm. 
Todas as peças incluem-se no grupo de fabrico C. Apenas um fragmento tem sobrecozedura. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 66%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 24%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 2% estão as UE [10] em níveis de abandono das estruturas de combustão (segunda metade do 
séc. III, inícios do séc. IV) e os restantes 8% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 150, 151 
e 152). 
Este tipo de alguidar está presente em S. Cucufate, forma V-A-2 (Pinto, 2003, p. 284-287), também foi 
encontrado na olaria romana do Pinheiro, n.º 23, local onde se encontra datado do baixo-império 
(Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 89).  
1.6.12. Alguidares de bordo com aba interna 
1.6.12.1 Alguidar de bordo com aba interna e parede recta e vertical (Est. XVII). 
Esta variante de alguidar é rara e composta por cinco bordos cuja EEP é de duas peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 50,5 e os 54,5 cm, com a maior expressão entre 52,5 a 54,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
A maior parte das peças surgem nas fossas de despejo do Forno 3 UE [1] com quatro bordos e na área 
A.10/B.10/C.10 com um bordo, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do 
século V (Fig. 153, 154 e 155). 
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Fig. 148 – Alguidares da forma 1.6.4.5 por unidade estratigráfica. 
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Fig. 150 – Alguidares da forma 1.6.5.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 151 – Diâmetros e linha de tangência média de alguidares da forma 1.6.5.1 
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Fig. 153 – Alguidares da forma 1.6.12.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 154 – Diâmetros e linha de tangência média de alguidares da forma 1.6.12.1 
































































Fig. 156 – Alguidares indeterminados por unidade estratigráfica. 
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Fig. 158 – Total de alguidares. 
Fig. 159 – Total de diâmetros e linha de tangência média de alguidares. 




Os bordos dos alguidares cuja variante não foi possível identificar com maior precisão, correspondem 
a 143 exemplares que aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de 
despejo da área A.10/B.10/C.10, seguida da fossa de despejo do Forno 3 UE [1] (Fig. 156). 
Síntese. 
Os alguidares no seu total totalizam 507 bordos cuja EEP corresponde a 42 peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 28,5 e os 62,5 cm, sendo mais abundante entre os 40,5 e 50,5 cm e com maior 
representatividade entre 42,5 e 44,5 cm. Os alguidares, sobretudo as formas 1.6.4.2 e 1.6.4.4, fogem ao 
padrão normal das peças de cerâmica comum, quer por apresentarem um perímetro elíptico quer pela 
sua enorme dimensão ao nível do bordo. Surpreendentemente, no conjunto das peças de grande 
dimensão, os alguidares são a forma mais comum e uma das mais abundantes no reportório do 
Rouxinol. Provavelmente acompanhavam as ânforas no mercado destinado aos produtores de 
preparados piscícolas. 
A maioria das variantes surgem em ambientes cuja cronologia se coloca entre o século III e o V, 
porém os alguidares 1.6.12.1 aparecem apenas nas fossas de despejo, tornando-os, talvez, numa 
variante mais tardia da segunda metade do século IV, inícios do século V (Fig. 157 a 160). 
Estas peças podem incluir-se em dois grupos funcionais: na cerâmica de uso doméstico, destinada à 
higiene e a lavagens em geral ou na preparação de alimentos; na cerâmica de uso oficinal/laboral 
poderia ser usada em complexos de preparados haliêuticos para diversos fins. 
As formas elípticas apresentam fundos circulares (QtR. 759), comprovando que são conformadas a 
torno e posteriormente seria puxado, ou achatado lateralmente até adquirirem a forma de elipse.  
O grupo de fabrico C representa 99% do total, dentro deste, 64% pertence ao fabrico C2.  
1.7. Funis 
1.7.2. Funis de bordo direito 
1.7.2.1 Funil de bordo direito boleado, de parede carenada a meia altura e bico cónico (Est. 
XVIII). 
Este tipo de peça é muito raro e difícil de identificar devido ao seu estado de elevada fragmentação, 
sendo facilmente confundido com uma tigela, está presente até ao momento um bordo confirmado cuja 
EEP é de uma peça (QtR. 1816). O diâmetro é entre 16,5 a 18,5 cm. Alguns bicos que são 
interpretados como pertencentes a jarros, ou bilhas coadoras, podem efectivamente ser de funis. Esta 
forma particular de funil pode ser confundida com a tigela da forma 1.3.2.2, distinguindo-se apenas 
pela forte inclinação da parede, quase cónica, imediatamente abaixo da carena. 












O fabrico desta peça é em C1a. 
Este exemplar foi recolhido na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] da segunda metade do século IV, 
inícios do século V. 
Foi encontrado nas escavações do BCP uma peça que se assemelha a esta, que está publicada no 
catálogo da “Exposição Lisboa Subterrânea” (AAVV, 1994, p. 224, n.º 262). Contudo, trata-se de uma 
peça morfologicamente análoga à tigela 1.3.2.1, sem deixar, no entanto, de representar um bom 
paralelo. 
Também em Málaga encontrámos uma peça semelhante (Serrano Ramos, 2000, p. 72, n.º 17), e em 
Savoie existe um exemplar cujo perfil é idêntico ao do funil do Rouxinol (Pernon e Pernon, 1990, Est. 
XVII, n.º 110). 
Os funis provavelmente enquadram-se nos grupos funcionais de cerâmica de uso doméstico e/ou 
oficinal, destinados a serem usados na cozinha ou apoio ao armazenamento.  
2.1. Tachos 
2.1.4. Tachos de bordo voltado para o exterior 
2.1.4.1 Tacho de bordo voltado para o exterior boleado ou prismático, de parede oblíqua (Est. 
XIX).   
Esta variante de tacho é a terceira mais representativa desta forma, com 156 bordos cuja estimativa de 
equivalente de peça (EEP) é de 23 peças. A variação dos diâmetros da abertura ronda os 8,5 e os 22,5 
cm, sendo mais abundante entre os 12,5 e 18,5 cm e com maior representatividade entre 14,5 e 16,5 
cm. 
O grupo de fabrico mais representativo com 95% é o C, seguido do E com 5%. Do conjunto, 21 
fragmentos estão sobrecozidos e dois com deformação térmica. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 64%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 26%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 5% estão as UE [10, 11 e 18] em níveis de abandono das estruturas de combustão e os 
restantes 5% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 161, 162 e 163). 
Esta forma parece ser quase inexistente na bibliografia, porém a forma VII-B-2 de São Cucufate 
parece assemelhar-se com eventual cronologia do alto-império (Pinto, 2003, p. 330-331).  
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Fig. 161 – Tachos da forma 2.1.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 162 – Diâmetros e linha de tangência média de tachos da forma 2.1.4.1 
Fig. 163 – Fabricos dos tachos da forma 2.1.4.1 
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2.1.4.2 Tacho de bordo voltado para o exterior boleado ou em pequena aba reentrante, de 
parede vertical com carena pouco pronunciada e fundo plano pouco expressivo (Est. XIX). 
Esta variante de tacho é representada por 61 bordos cuja EEP é de 10 peças. A variação dos diâmetros 
ronda os 8,5 e os 22,5 cm, sendo mais abundante entre os 12,5 e 20,5 cm, com maior 
representatividade entre 14,5 e 16,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo com 94% é o C, os grupos D e E com 3% cada, são residuais. 
Do total estão 12 fragmentos sobrecozidos e 1 com deformação térmica. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 85%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 10%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 3% estão as UE [6 e 10] em níveis de abandono das estruturas de combustão e os restantes 2% 
correspondem a contextos indeterminados (Fig. 164, 165 e 166). 
A forma VII-B-2 de São Cucufate (Pinto, 2003, p. 330-331) mais uma vez parece assemelhar-se; em 
Alcácer do Sal estão identificados alguns exemplares cuja forma remete para este tipo de tacho (Silva 
et al., 1980-81, p. 198, fig. 24, n.º 300 a 304), no Alto do Cidreira é igualmente identificada (Nolen, 
1988, Est. V, n.º 7) e com cronologia atribuída ao século II (Idem, 1988, p. 100).  
2.1.4.3 Tacho de bordo voltado para o exterior com pequena aba pendente ou oblíqua, de corpo 
com perfil tendencialmente ovóide (Est. XIX). 
Esta variante de tacho é representada por 63 bordos cuja EEP é de 11 peças. A variação dos diâmetros 
da abertura ronda os 8,5 e os 30,5 cm, sendo mais abundante entre os 12,5 e 18,5 cm, com maior 
representatividade entre 14,5 e 16,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo com 98% é o C, seguido do E com 2%. Apenas três 
fragmentos se encontram sobrecozidos. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 68%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 7%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V, 
com 10% estão as UE [5 e 10] em níveis de abandono das estruturas de combustão e na fossa de 
construção do Forno 2 com 5% (Fig. 167, 168 e 169). 
Esta forma encontra-se bem documentada em São Cucufate VII-B-3 (Pinto, 2003, p. 331-332) e nas 
necrópoles de Elvas Jeannette Nolen (1985, Est. XLV, n.º 487) publica peças do mesmo tipo. Na 
olaria do Pinheiro, em níveis do baixo-império foram recuperadas peças idênticas (Mayet, Françoise e 
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Fig. 164 – Tachos da forma 2.1.4.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 165 – Diâmetros e linha de tangência média de tachos da forma 2.1.4.2 
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Fig. 167 – Tachos da forma 2.1.4.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 168 – Diâmetros e linha de tangência média de tachos da forma 2.1.4.3 
Fig. 169 – Fabricos dos tachos da forma 2.1.4.3 
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2.1.7. Tachos de bordo dobrado sobre o ombro 
2.1.7.1 Tacho de bordo dobrado sobre o ombro, de corpo com perfil elipsoidal, e fundo plano ou 
levemente côncavo (Est. XX). 
Esta variante de tacho é a mais representativa com 1423 bordos cuja EEP é de 170 peças. A variação 
dos diâmetros da abertura ronda os 6,5 e os 28,5 cm, sendo mais abundante entre os 14,5 e 18,5 cm, 
com maior representatividade entre 14,5 e 16,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo com 99% é o C, seguido do D e do E com menos de 1% cada. 
Do total estão 42 fragmentos sobrecozidos e apenas 1 com deformação térmica. Esta presente um 
exemplar que apresenta vestígios de uso, com resíduos carbonizados à superfície 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 34%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 29%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 13% estão as UE [5, 6, 10, 11, 12 e 14] em níveis de abandono das estruturas de combustão e 
na fossa de construção do Forno 2 com 16% (Fig. 170, 171 e 172). 
Esta forma encontra paralelos em S. Cucufate no tipo VII-A-1 (Pinto, 2003, p. 316). No entanto, os 
exemplares miniaturizados e o tacho QtR. 774 são muito invulgares, este último apresenta uma altura 
menor relativamente ao diâmetro máximo tendo em conta o universo dos tachos. 
2.1.7.2 Tacho de bordo dobrado sobre o ombro em forma de sinusoidal, de corpo com perfil 
tendencialmente ovóide (Est. XX). 
Esta variante de tacho é a segunda mais representativa, com 192 bordos cuja EEP é de 36 peças. A 
variação dos diâmetros da abertura ronda os 6,5 e os 28,5 cm, sendo mais abundante entre os 12,5 e 
16,5 cm, com maior representatividade entre 12,5 e 14,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo com 94% é o C, seguido do E com 6%. Do conjunto 14 
fragmentos estão sobrecozidos e um com deformação térmica. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 55%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 25%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 6% estão as UE [5, 6, 10, 11, 12 e 14] em níveis de abandono das estruturas de combustão 
(segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV), na fossa de construção do Forno 2 com 3%, no Forno 
1 2% e os restantes 9% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 173, 174 e 175). 
No Alto do Cidreira esta forma encontra-se identificada por Jeannette Nolen (1988, Est. XI, n.º 84 e 
Est. V, n.º 9) em Muge está documentada (Cardoso e Rodrigues, 1996, p. 173 e 176), tal como em 
Beja, forma VII-A-1 (Pinto, 2003, p. 316) e no Sado (Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 90, n.º 2).  
QtR 1813
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Fig. 170 – Tachos da forma 2.1.7.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 171 – Diâmetros e linha de tangência média de tachos da forma 2.1.7.1 
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Fig. 173 – Tachos da forma 2.1.7.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 174 – Diâmetros e linha de tangência média de tachos da forma 2.1.7.2 






























































Fig. 176 – Tachos  indeterminados por unidade estratigráfica. 
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Fig. 178 – Total de tachos. 
Fig. 179 – Total de diâmetros e linha de tangência média de pratos covos. 




Os bordos dos tachos cuja classificação não foi possível atribuir correspondem a 89 exemplares que 
aparecem em quase todos os contextos, mas com maior incidência na fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10, seguida da fossa de despejo do Forno 3 UE [1] (Fig. 176). 
Síntese. 
Os tachos no seu total totalizam 1984 bordos cuja EEP corresponde a 249 peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 6,5 e os 30,5 cm, sendo mais abundante entre os 14,5 e 18,5 cm e com maior 
representatividade entre 14,5 e 16,5 cm. Os tachos são a segunda forma mais abundante na olaria do 
Rouxinol e verifica-se igualmente uma grande uniformização no diâmetro da abertura. No entanto, 
estão presentes alguns tipos que levantam questões. Nomeadamente tachos, ou algo cuja morfologia é 
igual à de um tacho, com diâmetros de abertura inferiores a 12 cm (ver QtR. 262). Desconhecemos 
qual a função de um recipiente tão pequeno já que a sua utilização, como tacho, seria impraticável 
devido à sua reduzida dimensão, podendo tratar-se de uma miniatura que fosse usada como brinquedo. 
É patente uma uniformidade nos grupos de fabricos, sendo 98% do grupo C, neste a maior parte 
pertence ao C2a com 99% (Fig. 177 a 180). 
Os tachos incluem-se no grupo funcional da cerâmica de uso doméstico, destinada ao processamento 
de alimentos ao fogo. Contudo, podem existir peças, quer por ser muito pequenas, como referido atrás, 
ou muito grandes que podem ser usadas no armazenamento. 
Esta forma surge tendencialmente em contextos cujas cronologias são tardias entre o século III e o V.  
2.2. Potes/Panelas 
2.2.1. Potes/Panelas de bordo horizontal 
2.2.1.1 Pote/Panela de bordo horizontal, geralmente com asas verticais que nascem no limite 
inferior do bordo, de corpo com perfil tendencialmente ovóide (Est. XXI). 
Esta variante de pote/panela é representada por 28 bordos cuja estimativa de equivalente de peça 
(EEP) é de quatro peças. A variação dos diâmetros da abertura ronda os 10,5 e os 22,5 cm, sendo mais 
abundante entre os 10,5 e 12,5 cm. Três dos exemplares apresentam asas verticais. Tendo em conta a 
morfologia, semelhante a uma talha, julgamos que não há margem para dúvidas quanto à sua função, 
tratando-se de um pote de armazenamento, excluindo-se a hipótese de ser uma panela. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Um dos bordos encontra-se sobrecozido. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 39%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 25%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 10% estão as UE [5e 6] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na fossa de 
QtR 408
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construção do Forno 2 18% (finais do séc. II, século III pleno (?)), no Forno UE [18] 1% e os restantes 
1% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 181, 182 e 183).  
Esta forma aparece na villa de S. Cucufate (Pinto, 2003, p. 391-392) com a forma IX-B-2. Na olaria do 
Pinheiro existem dois exemplares semelhantes aos n.º 1 e 4 (Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 92). 
(VER GRAFICOS XXX) 
2.2.1. Potes/Panelas de bordo direito 
2.2.2.1 Pote/Panela de bordo direito boleado e colo alto, geralmente com asas verticais que 
nascem sobre o bordo, de corpo com perfil tendencialmente ovóide (Est. XI). 
Esta variante de pote/panela é a segunda mais representativa, com 253 bordos cuja EEP é de 36 peças. 
A variação dos diâmetros ronda os 10,5 e os 28,5 cm, sendo mais abundante entre os 14,5 e 20,5 cm, 
com maior representatividade entre 16,5 e 18,5 cm. Do total do conjunto estão presentes 64 
exemplares com asas verticais. Julgamos que a morfologia deste tipo de peça enquadrar-se-ia na 
função de panela, apresenta uma boca ampla, asas e corpo bojudo, características indicadas para 
cozinhar e aceder aos alimentos durante a sua confecção. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Existem 11 bordos sobrecozidos e um com 
deformação térmica. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 53%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 29%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 7% estão presentes as UE [5, 6, 10, 11, 12 e 14] em níveis de abandono das estruturas de 
combustão (segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV), na eventual fossa de construção do Forno 2 
tem apenas 3% (finais do séc. II, século III pleno (?)), no Forno UE [17] com 1% de meados do século 
III e os restantes 7% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 184, 185 e 186). 
Este tipo de panelas encontra paralelo em Conimbriga (Alarcão, 1975, p. 112), e no Alto do Cidreira 
local onde Jeannette Nolen refere a existência de uma urna que é igual a esta forma, e estranha a falta 
de paralelos para a peça (Nolen, 1988, p. 128).  
2.2.2.2 Pote/Panela de bordo direito evasado e colo alto, geralmente com asas verticais que 
nascem sobre o bordo (Est. XXII). 
Esta variante de pote/panela é representada por 69 bordos cuja EEP é de 10 peças. A variação dos 
diâmetros da abertura ronda os 10,5 e os 30,5 cm, sendo mais abundante entre os 12,5 e 14,5 cm. 
Existem 7 fragmentos com asas verticais. Apesar do elevado estado de fragmentação das peças, não 
restando grandes vestígios da pança. Julgamos que também se trata de panelas, o facto de terem 
aberturas muito amplas e asas podem indicar isso. 






































































































































































































Fig. 181 – Potes/panelas da forma 2.2.1.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 182 – Diâmetros e linha de tangência média de potes/panelas da forma 2.2.1.1 
























































































































































































Fig. 184 – Potes/panelas da forma 2.2.2.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 185 – Diâmetros e linha de tangência média de potes/panelas da forma 2.2.2.1 
Fig. 186 – Fabricos dos potes/panelas da forma 2.2.2.1 
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Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Estão presentes 10 bordos sobrecozidos e um com 
deformação térmica. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 74%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 15%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 4% estão as UE [6 e 10] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na fossa de 
construção do Forno 2 com 1% e os restantes 6% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 187, 
188 e 189). 
Encontra-se paralelos para esta forma em S. Cucufate, forma VIII-B-3-a, referindo Inês Vaz Pinto a 
existência de peças com vestígios de queimado (Pinto, 2003, p. 356), reforçando a nossa interpretação 
como panela.  
2.2.2.3 Pote/Panela de bordo direito espessado e colo alto, geralmente com asas verticais que 
nascem a partir do bordo, de corpo com perfil tendencialmente ovóide (Est. XXII). 
Esta variante de pote/panela é representada por apenas 11 bordos cuja EEP é de três peças. A variação 
dos diâmetros da abertura ronda os 12,5 e os 24,5 cm, sendo mais abundante entre os 22,5 e 24,5 cm. 
Estão presentes asas em três das peças. Pelas razões apontadas na forma anterior, também 
interpretamos esta forma como panela. Porém, há um bordo no fabrico D2a, que poderá pertencer a 
um pote, se não for de pasta caulinítica. 
O grupo de fabrico mais representativo é C com 92% e o grupo D está representado com 8%. Existem 
três bordos sobrecozidos e um com deformação térmica. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 64%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 18%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, e igualmente com 18% os contextos indeterminados (Fig. 190, 191 e 192). 
Este tipo de panela está presente no Alto do Cidreira, (Nolen, 1988, Est. XII, n.º 95).  
2.2.4. Potes/Panelas de bordo voltado para o exterior 
2.2.4.1 Pote/Panela de bordo voltado para o exterior prismático e colo curto, geralmente sem 
asas, de corpo com perfil tendencialmente ovóide (Est. XXIII). 
Esta variante de pote/panela é a mais representada, com 818 bordos cuja EEP é de 125 peças. A 
variação dos diâmetros ronda os 10,5 e os 30,5 cm, com dois picos de maior representatividade entre 
12,5 a 14,5 cm e 14,5 a 16,5. É uma forma sem asas, mesmo nos exemplares com mais de 50% do 
diâmetro conservado, o que pode sugerir uma função como pote de provisões. Porém, em S. Cucufate 
existem exemplares queimados e Inês Vaz Pinto coloca-as na categoria das panelas (2003, p. 347). 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Existem 44 exemplares com sobrecozedura e 5 com 
deformação térmica. 
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Fig. 187 – Potes/panelas da forma 2.2.2.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 188 – Diâmetros e linha de tangência média de potes/panelas da forma 2.2.2.2 




























































































































0 0 0 
1 































































Fig. 190 – Potes/panelas da forma 2.2.2.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 191 – Diâmetros e linha de tangência média de potes/panelas da forma 2.2.2.3 
Fig. 192 – Fabricos dos potes/panelas da forma 2.2.2.3 
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Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 40%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 35%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 16% estão as UE [5, 6, 10, 11 e 12] em níveis de abandono das estruturas de combustão 
(segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV), na fossa de construção do Forno 2 com apenas 3% 
(finais do séc. II, século III pleno (?)), presente no Forno UE [17] com 1% e os restantes 5% 
correspondem a contextos indeterminados (Fig. 193, 194 e 195). 
Este tipo de pote/panela é relativamente comum, embora, por vezes, com ligeiras diferenças, está 
presente na maior parte da bibliografia consultada, nas áreas das necrópoles do Alto Alentejo (Nolen, 
1985, Est. XLII, n.º 440), em São Cucufate com a forma VIII-B-2 (Pinto, 2003, p. 348), na villa 
romana do Alto do Cidereira (Nolen, 1988, p. 100), no BCP em Lisboa (Amaro, Bugalhão e Sabrosa, 
1996, p. 214,  n.º 4), Porto dos Cacos (Raposo e Duarte, 1996, p. 265), os autores apresentam 
cronologias que poderão ir do século II aos inícios do V, sendo o BCP o que apresenta a data mais 
tardia.  
2.2.4.2 Pote/Panela de bordo voltado para o exterior com pequena aba arredondada e colo curto, 
geralmente sem asas, de corpo com perfil tendencialmente ovóide (Est. XXIII). 
Esta variante de pote/panela é representada por apenas 13 bordos cuja EEP é de três peças. A variação 
dos diâmetros da abertura ronda os 12,5 e os 24,5 cm, sendo mais abundante entre os 16,5 e 18,5 cm. 
Geralmente estas peças apresentam um fino cordão plástico no colo. Também interpretamos esta 
forma como um pote, por apresentar um colo estreito proporcionalmente ao restante da peça. Porém, o 
estado de fragmentação e a reduzida amostragem não nos permite confirmar plenamente esta hipótese. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 54%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 23%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, na fossa de construção do Forno 2 com 8% e os restantes 15% correspondem a contextos 
indeterminados (Fig. 196, 197 e 198). 
Trata-se de uma forma rara, porém, o paralelo mais próximo é o das necrópoles do Alto Alentejo 
(Nolen, 1985, Est. XLIX, n.º 506) encontrando-se igualmente em S. Cucufate (Pinto, 2003, p. 346-
347).  
2.2.4.3 Pote/Panela de bordo voltado para o exterior formando pequena aba e colo alto, 
geralmente com asas verticais que nascem a partir da aba, de corpo com perfil tendencialmente 
globular (Est. XXIV). 
Esta variante de pote/panela é a terceira mais representada, com 127 bordos cuja EEP é de 22 peças. A 
variação dos diâmetros ronda os 10,5 e os 24,5 cm, sendo mais abundante entre os 10,5 e 14,5 cm, 






























































































































































































Fig. 193 – Potes/panelas da forma 2.2.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 194 – Diâmetros e linha de tangência média de potes/panelas da forma 2.2.4.1 































































































































































































Fig. 196 – Potes/panelas da forma 2.2.4.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 197 – Diâmetros e linha de tangência média de potes/panelas da forma 2.2.4.2 
Fig. 198 – Fabricos dos potes/panelas da forma 2.2.4.2 
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que apesar de se enquadrarem num mesmo grupo morfológico desempenhariam funções distintas, 
temos num mesmo grupo potes e panelas. Os potes caracterizam-se, talvez, por terem uma abertura 
mais estreita, como o QtR. 260; por outro lado, as panelas caracterizam-se por terem asas e uma 
abertura que não se diferencia demasiado do diâmetro máximo da peça, como é o caso do QtR. 315. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Contam-se 10 exemplares com sobrecozedura e 3 
com deformação térmica. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 50%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 36%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 2% estão as UE [6 e 10] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na fossa de 
construção do Forno 2 com 1%, no Forno UE [17] com 1% e os restantes 10% correspondem a 
contextos indeterminados (Fig. 199, 200 e 201). 
Esta forma encontra-se representada nas duas variantes funcionais em São Cucufate: a panela do tipo 
VIII-B-6, com vestígios de queimado, e como pote do tipo IX-A-1 (Pinto, 2003, p. 366-367), sem 
vestígios de queimado.  
2.2.4. Potes/Panelas de bordo contracurvado 
2.2.9.1 Pote/Panela de bordo contracurvado boleado com estreitamento na garganta, geralmente 
com asas verticais que nascem sobre o bordo, de corpo com perfil tendencialmente ovóide (Est. 
XXIV). 
Esta variante de pote/panela é representada por 21 bordos cuja EEP é de quatro peças. A variação dos 
diâmetros da abertura ronda os 16,5 e os 26,5 cm, sendo mais abundante entre os 22,5 e 24,5 cm. 
Apenas um exemplar tem asa, porém, esse dado parece-nos suficiente para interpretar esta forma como 
panela tendo em conta outras características. De todos os potes/panela esta forma é a que apresenta 
diâmetros de abertura mais próximos e com valores mínimos superiores aos das outras formas. Por 
outro lado, o facto de o bordo apresentar um pequeno ressalto interno para acomodar uma tampa 
constitui outro elemento a favor da atribuição desta forma a uma panela. 
Todas as peças incluem-se no grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 57% com cronologia da segunda metade do 
século IV, inícios do século V, seguida da fossa de construção do Forno 2 com 19% dos finais do séc. 
II, século III pleno (?), com 14% estão as UE [5 e 6] em níveis de abandono das estruturas de 
combustão e na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 com 10% (Fig. 202, 203 e 204). 
Em Beja estão presentes formas do mesmo tipo. No entanto, umas são identificadas como panelas, 









0                                3 cm
1/3Escala:

























































































































































































Fig. 199 – Potes/panelas da forma 2.2.4.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 200 – Diâmetros e linha de tangência média de potes/panelas da forma 2.2.4.3 




Os bordos dos potes/panelas cuja classificação não foi possível integrar nas variantes definidas, 
totalizam-se em 774 exemplares que aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência 
na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10, seguida da fossa de despejo do Forno 3 UE [1] (Fig. 205). 
Síntese. 
Os potes/panelas no seu total totalizam 2115 bordos cuja EEP corresponde a 206 peças. A variação 
dos diâmetros ronda os 10,5 e os 30,5 cm, sendo mais abundante entre os 12,5 e 16,5 cm e com maior 
representatividade entre 12,5 e 14,5 cm. 
É complicado indicar uma função específica a uma determinada forma, sobretudo se não existirem 
vestígios relacionados com a sua utilização. No entanto, algumas proporções das peças que aqui 
dispomos não seriam práticas para a função de panela, devida ao estreitamento do colo em relação ao 
corpo e a falta de asas podia dificultar uma utilização ao fogo. Com base nestes critérios que julgamos 
essenciais, asas e colo largo em função do corpo, para uma utilização eficiente de uma panela, fizemos 
a classificação que propomos para a distinção entre pote e panela. Ressalvamos o facto de poderem 
existir peças que não obedeçam aos critérios propostos, porém por uma questão operativa preferimos 
arriscar numa divisão que não deixa de ter algumas interrogações, sobretudo pelo desconhecimento 
que temos quanto à realidade funcional destas peças, que poderiam também ter um carácter 
multifuncional. 
É patente uma uniformização nos grupos de fabricos, sendo quase 100% do grupo C, neste a maior 
parte pertence ao C2a com 66% (Fig. 206 a 209). 
Os potes incluem-se no grupo funcional da cerâmica de uso doméstico, destinados ao armazenamento 
de produtos alimentares ou outros. As panelas também se incluem no grupo funcional da cerâmica de 
uso doméstico, destinadas ao processamento de alimentos ao fogo. 
Os potes/panelas distribuem-se por todos os contextos, havendo, no entanto, uma maior 
preponderância para cronologias da segunda metade do século IV, inícios do século V.  
2.3. Potinhos 
2.3.3. Potinhos de bordo voltado para o interior 
2.3.3.1 Potinho de bordo levemente voltado para o interior com pequeno ressalto biselado na 
fase externa, de parede vertical e curvada (Est. XXV). 
Esta variante de potinho é rara e representada por cinco bordos cuja estimativa de equivalente de peça 
(EEP) é de uma peça. A variação dos diâmetros da abertura ronda os 6,5 e os 12,5 cm, sendo mais 
























































































































































































Fig. 202 – Potes/panelas da forma 2.2.9.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 203 – Diâmetros e linha de tangência média de potes/panelas da forma 2.2.9.1 






































































Fig. 205 – Potes7panelas indeterminados por unidade estratigráfica. 























































































































Potes/Panelas  Total 
0 0 0 
459 
886 


















Fig. 207 – Total de potes/panelas. 
Fig. 208 – Total de diâmetros e linha de tangência média de potes/panelas. 
Fig. 209 – Total de fabricos dos potes/panelas. 
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Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Existe apenas um exemplar sobrecozido. 
Todos os exemplares encontram-se na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 (Fig. 210, 211 e 212). 
Esta forma encontra paralelo nas cerâmicas das necrópoles do Alto Alentejo publicadas por Jeannette 
Nolen (1985, p. 219-220).  
2.3.4. Potinhos de bordo voltado para o exterior 
2.3.4.1 Potinho de bordo voltado para o exterior com pequena aba oblíqua espessada, 
geralmente com asas verticais que nascem sobre o bordo e terminam a meio da pança sobre 
canelura bem demarcada, de corpo com perfil tendencialmente ovóide (Est. XXV). 
Esta variante de potinho é a mais representada, com 347 bordos cuja EEP é de 54 peças. A variação 
dos diâmetros ronda os 4,5 e os 12,5 cm, com dois picos de maior representatividade entre 8,5 a 10,5 
cm e 10,5 a 12,5. Existem 20 exemplares com asa. 
O grupo de fabrico mais expressivo é o C com 90%, seguido do D com 10%. Existem 12 bordos 
sobrecozidos no grupo C e 1 no D. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 40%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 26%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 15% estão as UE [5, 6, 10, 12 e 14] em níveis de abandono das estruturas de combustão 
(segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV), na fossa de construção do Forno 2 com 12%, no Forno 
UE [17] com 1% e os restantes 6% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 213, 214 e 215). 
Esta forma está presente na necrópole da olaria romana do Porto dos Cacos, (Sabrosa, 1996) e nas 
necrópoles do Alto Alentejo publicadas por Jeannette Nolen (1985, p. 193). 
2.3.4.2 Potinho de bordo voltado para o exterior com pequena aba oblíqua fina, geralmente com 
asas verticais que nascem sobre o bordo e terminam a meio da pança sobre canelura bem 
demarcada, de corpo com perfil tendencialmente ovóide ou globular, e fundo com pé levemente 
côncavo e destacado (Est. XXV). 
Esta variante de potinho é a segunda mais representada, com 81 bordos cuja EEP é de 18 peças. A 
variação dos diâmetros ronda os 6,5 e os 12,5 cm, com maior representatividade entre 8,5 a 10,5 cm. 
Estão presentes 24 bordos com asa. 
O grupo de fabrico mais expressivo é o C com 91%, seguido do D com 8% e finalmente do E com 1%. 
Existem 7 bordos sobrecozidos no grupo C e 1 com deformação térmica. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 46%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 27%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 12% estão as UE [5, 6, 10, 12 e 14] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na 
















































































































































































Fig. 210 – Potinhos da forma 2.3.3.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 211 – Diâmetros e linha de tangência média de potinhos da forma 2.3.3.1 
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Fig. 213 – Potinhos da forma 2.3.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 214 – Diâmetros e linha de tangência média de potinhos da forma 2.3.4.1 
Fig. 215 – Fabricos dos potinhos da forma 2.3.4.1 
 86 
 
fossa de construção do Forno 2 com 8% e os restantes 6% correspondem a contextos indeterminados 
(Fig. 216, 217 e 218). 
Jeannette Nolen publica formas análogas no trabalho sobre a cerâmica comum das necrópoles do Alto 
Alentejo (1985, p. 190) peças idênticas às nossas.  
2.3.9. Potinhos de bordo contracurvado 
2.3.9.1 Potinho de bordo contracurvado afilado com estreitamento na garganta, geralmente com 
asas verticais que nascem sobre o bordo e terminam a meio da pança sobre canelura bem 
demarcada, de corpo com perfil tendencialmente ovóide ou bitroncocónico, e fundo com pé 
levemente côncavo e destacado (Est. XXV). 
Esta variante de potinho é a terceira mais documentada, com 60 bordos cuja EEP é de oito peças. A 
variação dos diâmetros ronda os 6,5 e os 12,5 cm, com maior representatividade entre 6,5 a 8,5 cm. 
Estão presentes 21 bordos com asa. 
O grupo de fabrico mais expressivo é o D com 81%, seguido do C com 19%. Esta forma apresenta 
uma clara tendência para os fabricos em pasta branca. Existem dois bordos sobrecozidos no grupo D e 
um com deformação térmica no C. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 38%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 32%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 13% estão as UE [5, 6 e 10] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na fossa de 
construção do Forno 2 com 12% e os restantes 5% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 
219, 220 e 221). 
No trabalho dedicado às cerâmicas da villa romana do Alto do Cidreira (Nolen, 1988, Est. VIII, n.º 40) 
é apresentado um exemplar do mesmo tipo. Também no trabalho da mesma autora sobre as cerâmicas 
comuns das necrópoles do Alto Alentejo (1985, Est. da XXI à XXIII), dá a conhecer formas do mesmo 
tipo. No Alentejo, mas em Beja, Inês Vaz Pinto apresenta a forma X-B (Pinto, 2003, p. 415-418) que 
se enquadra na categoria deste potinho do Rouxinol.  
2.3.14. Potinhos de bocal trilobado 
2.3.14.1 Potinho de bocal trilobado evasado, com asa perpendicular ao eixo do vertedor (Est. 
XXVI). 
Esta variante de potinho contém mais três subvariantes (2.3.14.1.1; 2.3.14.1.2; 2.3.14.1.3), que se 
distinguem, sobretudo, pelo perfil da peça. No nível superior desta variante (2.3.14.1), totalizam-se 
peças às quais não se consegue atribuir subvariante. Esta é representada por 15 bordos cuja EEP é de 
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Fig. 216 – Potinhos da forma 2.3.4.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 217 – Diâmetros e linha de tangência média de potinhos da forma 2.3.4.2 
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Fig. 219 – Potinhos da forma 2.3.9.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 220 – Diâmetros e linha de tangência média de potinhos da forma 2.3.9.1 
Fig. 221 – Fabricos dos potinhos da forma 2.3.9.1 
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A subvariante 2.3.14.1.1, Potinho de bocal trilobado com pequena aba horizontal, asa perpendicular ao 
eixo do vertedor, de parede recta e vertical com carena alta pronunciada e fundo levemente côncavo, e 
representada por uma peça. O diâmetro da peça tem 10,5 a 12,5 cm. 
A subvariante 2.3.14.1.2, Potinho de bocal trilobado com aba oblíqua espessada na extremidade, com 
asa perpendicular ao eixo do vertedor, de corpo globular e fundo plano com ônfalo central, e 
representada por seis bordos cuja EEP é de duas peças. O diâmetro das peças varia entre 8,5 a 12,5 cm, 
mas com maior expressão entre 10,5 a 12,15. 
A subvariante 2.3.14.1.3, Potinho de bocal trilobado com pequena aba curva e colo curto, com asa 
perpendicular ao eixo do vertedor, de corpo globular com perfil em S. É representada por uma peça. O 
intervalo do diâmetro da peça tem 12,5 a 14,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. Existe apenas um exemplar sobrecozido. 
Em níveis de abandono das estruturas de combustão nas UE [10 e 14] apresentam 35% (segunda 
metade do séc. III, inícios do séc. IV), seguida da fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 com 31%, 
da fossa de despejo do Forno 3 UE [1] com 26% ambas com cronologia da segunda metade do século 
IV, inícios do século V e no Forno 1 UE [17] com 4%, os restantes 4% correspondem a contextos 
indeterminados (Fig. 222, 223 e 224). 
São formas bastante invulgares que têm paralelo numa peça de S. Cucufate, forma XI-A-fr 3, 
remetendo a autora para o paralelo do potinho encontrado no Forno 1 da Quinta do Rouxinol, forma 
2.3.14.1.2 (Pinto, 2003, p. 424).  
Indeterminados. 
Os bordos dos potinhos cuja classificação não foi possível atribuir, totalizam-se 69 exemplares que 
aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10, seguida da de despejo do Forno 3 UE [1] (Fig. 225). 
Síntese. 
Os potinhos no seu total totalizam 585 bordos cuja EEP corresponde a 87 peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 4,5 e os 14,5 cm, sendo mais abundante entre os 6,5 e 12,5 cm e com maior 
representatividade entre 8,5 e 10,5 cm. 
Há clara predominância para o grupo de fabrico C, 83%, no entanto, o grupo D com 17%, surge com 
grande expressão neste tipo de peça considerando o panorama geral (Fig. 226 a 229). Isto deve-se ao 
facto de se tratar de loiça mais delicada para ir à mesa e ser, eventualmente, usada como copo. Por 
esse motivo existe uma forte presença de cerâmica em pasta branca nestas peças. Muitos dos 
fragmentos deste grupo de fabrico apresentam resíduos de aguadas/engobes na superfície externa, 
acabamentos cromáticos que teriam maior contraste sobre a cor branca da peça. 
QtR 829
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Fig. 222 – Potinhos da forma 2.3.14.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 223 – Diâmetros e linha de tangência média de potinhos da forma 2.3.14.1 





























































Fig. 225 – Potinhos  indeterminados por unidade estratigráfica. 















































































































Fig. 227 – Total de potinhos. 
Fig. 228 – Total de diâmetros e linha de tangência média de potinhos. 
Fig. 229 – Total de fabricos dos potinhos. 
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Estes potinhos são interpretados como copos para beber. No entanto, os de bocal trilobado seriam 
claramente para servir, o facto de apresentarem vertedor e asa perpendicular ao eixo deste sustentam 
esta suposição. As duas particularidades referidas apontam também para o serviço de molhos ou outro 
tempero em estado líquido. Nesse sentido, este tipo de peças incluem-se no grupo funcional das 
cerâmicas de uso doméstico destinadas ao consumo de líquidos à mesa ou ao seu serviço.  
2.4. Jarros 
2.4.2. Jarros de bordo direito 
2.4.2.1 Jarro de bordo direito boleado e colo alto, com asa, de corpo com perfil tendencialmente 
globular ou ovóide e fundo com pé côncavo destacado (Est. XXVII). 
Esta variante de jarro é representada por 28 bordos cuja estimativa de equivalente de peça (EEP) é de 
oito peças. A variação dos diâmetros da abertura ronda os 6,5 e os 12,5 cm, sendo mais abundante 
entre os 6,5 e 8,5 cm. Algumas peças têm decoração polida. 
O grupo de fabrico mais representado é o C com 86%, seguido do D com 14%. Existe um bordo 
sobrecozido e um com deformação térmica. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 81%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 15%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V e no Forno UE [17] com 4% (Fig. 230, 231 e 232). 
Este tipo de jarro é uma das formas apresentadas por Jeannette Nolen no Alto do Cidreira (Nolen, 
1988, p. 122); também em Conimbriga (Alarcão, 1975, p. 110).  
2.4.4. Jarros de bordo voltado para o exterior 
2.4.4.1 Jarro de bordo levemente voltado para o exterior boleado e colo alto, com asa, de corpo 
com perfil tendencialmente globular e fundo com pé côncavo destacado (Est. XXVIII). 
Esta variante de jarro é rara e é representada por nove bordos cuja EEP é de três peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 6,5 e os 12,5 cm, com maior representatividade entre 8,5 a 10,5 cm. Algumas 
peças têm decoração polida. 
O grupo de fabrico mais representado é o C com 82%, seguido do D com 18%. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 34%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 33%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V e na fossa de construção do Forno 2 com 11%, no Forno UE [18] com 11% e os restantes 11% 
correspondem a contextos indeterminados (Fig. 233, 234 e 235). 
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Fig. 230 – Jarros da forma 2.4.2.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 231 – Diâmetros e linha de tangência média de jarros da forma 2.4.2.1 
Fig. 232 – Fabricos dos jarros da forma 2.4.2.1 
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Jeannette Nolen publica, no trabalho sobre as cerâmicas comuns do Alto Alentejo (Nolen, 1985, Est. 
XVII, n.º 118), um jarro do mesmo tipo. Salientamos que a peça apresenta decoração com linhas 
polidas que se assemelham às do jarro QtR. 439.  
2.4.4.2 Jarro de bordo voltado para o exterior espessado e colo alto, com asa, de corpo com perfil 
tendencialmente ovóide, e fundo côncavo (Est. XXVIII). 
Esta variante de jarro é a mais representada, com 109 bordos cuja EEP é de 28 peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 6,5 e os 12,5 cm, com maior representatividade entre 8,5 a 10,5 cm. Algumas 
peças têm decoração polida em linhas verticais ou cruzadas. 
O grupo de fabrico mais representado é o C com 97%, seguido do D com 2% e com um único 
exemplar (1%) o fabrico F2c. É provável que esta peça não seja oriunda da região do Baixo Tejo. 
Existem 13 exemplares com sobrecozedura e quatro com deformação térmica. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 44%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 38%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 9% estão as UE [5, 6, 10, 11 e 12] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na 
fossa de construção do Forno 2 com 5% e os restantes 4% correspondem a contextos indeterminados 
(Fig. 236, 237 e 238). 
Dos jarros esta é, talvez, uma das formas melhor representadas na bibliografia. No interior do Forno 2 
do Porto dos Cacos foram recolhidas peças semelhantes aos n.º 1 a 5 (Raposo e Duarte, 1996, p. 264), 
também são apresentados jarros do mesmo tipo provenientes do alto do Cidreira (Nolen, 1985, Est. 
XVI e XVII, n.º 110, 113 e 114).  
2.4.14. Jarros de bocal trilobado 
2.4.14.1 Jarro de bocal trilobado, com asa no eixo do vertedor, de corpo de perfil piriforme e 
fundo levemente destacado e côncavo (Est. XXVIII). 
Esta variante de jarro é a segunda mais documentada, com 92 bordos cuja EEP é de oito peças. A 
variação dos diâmetros do colo ronda os 6,5 e os 12,5 cm, com maior representatividade entre 8,5 a 
10,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representado é o C com 93%, seguido do D com 7%. Apenas cinco bordos 
estão sobrecozidos. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 34%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 30%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 14% estão as UE [5, 6, 10 e 12] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na fossa 
de construção do Forno 2 com 1%, no Forno UE [17] com 1% e os restantes 7% correspondem a 
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Fig. 233 – Jarros da forma 2.4.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 234 – Diâmetros e linha de tangência média de jarros da forma 2.4.4.1 





















































































































































Fig. 236 – Jarros da forma 2.4.4.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 237 – Diâmetros e linha de tangência média de jarros da forma 2.4.4.2 
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Fig. 239 – Jarros da forma 2.4.14.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 240 – Diâmetros e linha de tangência média de jarros da forma 2.4.14.1 
























































Fig. 242 – Jarros  indeterminados por unidade estratigráfica. 
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Fig. 244 – Total de jarros. 
Fig. 245 – Total de diâmetros e linha de tangência média de jarros. 
Fig. 246 – Total de fabricos dos jarros. 
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Os jarros trilobados são peças muito comuns nos sítios de cronologia romana. No Alto Alentejo 
(Nolen, 1985, Est. XIX); proveniente de São Cucufate, forma XI-A-1 (Pinto, 2003, p. 422).  
Indeterminados. 
Os bordos dos potinhos cuja classificação não foi possível atribuir, totalizam-se em 43 exemplares que 
aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10, seguida da de despejo do Forno 3 UE [1] (Fig. 242). 
Síntese. 
Os jarros no seu total totalizam 281 bordos cuja EEP corresponde a 48 peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 6,5 e os 12,5 cm, sendo mais abundante entre os 8,5 e 10,5 cm. 
O grupo de fabrico com maior expressão é o C, seguindo-se o D. Este último grupo continua a ter uma 
boa representação nos produtos destinados à mesa (Fig. 243 a 246). 
Foram identificados seis bicos vertedores tubulares cónicos cujos diâmetros da ponta variam ente 1,4 e 
2 cm. Pertencerão a jarros, bilhas coadores do mesmo tipo (Nolen, 1985, Est. XX, n.º 135) que 
aparecem no Alto Alentejo; ou de Augusta Emerita (Sánchez Sánchez, 1992, fig. 15, n.º 77 e 78); ou 
finalmente o jarro (Casas I Genover et al., 1990, p. 361, n.º 719) de Vilauba em Girona. 
Os jarros aparecem em quase todos os contextos, mas melhor representados nos que têm cronologia da 
segunda metade do século IV, inícios do século V. 
Estes tipos de peças incluem-se no grupo funcional das cerâmicas de uso doméstico, destinadas ao 
serviço de líquidos à mesa.  
2.5. Bilhas 
2.5.2. Bilhas de bordo direito 
2.5.2.1 Bilha de bordo direito boleado e troncocónico (Est. XXIX). 
Esta variante de bilha é representada por 15 bordos cuja estimativa de equivalente de peça (EEP) é de 
seis peças. A variação dos diâmetros da abertura ronda os 4,5 e os 8,5 cm, sendo mais abundantes 
entre os 6,5 e 8,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representado é o C com 93%, seguido do D com 7%. Com sete bordos 
sobrecozidos e um com deformação térmica. Julgamos que estas peças foram sujeitas a uma cozedura 
que tornou a sua pasta mais dura e de cor mais escura, ou seja uma sobrecozedura intencional, isto 
porque 47% das peças apresentam estas características. Outra particularidade que lhes assiste é o facto 
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Fig. 247 – Bilhas da forma 2.5.2.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 248 – Diâmetros e linha de tangência média de bilhas da forma 2.5.2.1 
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Fig. 250 – Bilhas da forma 2.5.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 251 – Diâmetros e linha de tangência média de bilhas da forma 2.5.4.1 
Fig. 252 – Fabricos das bilhas da forma 2.5.2.1 
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Na fossa de construção do Forno 2 estão presentes 40%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 27%, com 13% está a fossa de despejo do Forno 3 UE [1] e os restantes 20% 
correspondem a contextos indeterminados (Fig. 247, 248 e 249). 
Bilha semelhante no Alto Alentejo (Nolen, 1985, Est. XIV, n.º 89). Pode também ser comparada com 
a jarra Tipo 40 de Mercedes Vegas (1973, p. 96) proveniente de Sutri, com cronologia atribuída ao 
século III.  
2.5.4. Bilhas de bordo voltado para o exterior 
2.5.4.1 Bilha de bordo voltado para o exterior com aba alongada horizontal ou pendente, com 
colo baixo (Est. XXIX). 
Esta variante de bilha é rara e é representada por quatro bordos cuja EEP é de três peças. A variação 
dos diâmetros ronda os 4,5 e os 10,5 cm, com maior representatividade entre 4,5 a 6,5 cm. Algumas 
peças têm decoração polida e/ou impressa com linhas onduladas. 
O grupo de fabrico mais representado é o D com 75%, seguido do C com 25%. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes dois bordos, seguida da fossa de despejo da 
área A.10/B.10/C.10 com um e na fossa de construção do Forno 2 também com um (Fig. 250, 251 e 
252). 
O bordo de bilha em pasta branca QtR. 754 tem paralelo nas necrópoles do Alto Alentejo (Nolen, 
1985, Est. XIII, n.º 86).  
2.5.5. Bilhas de bordo triangular 
2.5.5.1 Bilha de bordo triangular com o diâmetro da abertura superior ao do colo, com asa a 
nascer a partir da base do bordo, de corpo com perfil tendencialmente ovóide (Est. XXIX). 
Esta variante de bilha é representada por 38 bordos cuja EEP é de 15 peças. A variação dos diâmetros 
ronda os 4,5 e os 10,5 cm, com maior representatividade entre 6,5 a 8,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representado é o C com 89%, seguido do D com 11%. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 37%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 29%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 13% estão as UE [5 e 10] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na fossa de 
construção do Forno 2 com 8% e os restantes 13% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 
253, 254 e 255). 
Esta forma de bilha tem paralelo em S. Cucufate, forma XII-A-fr 6 (Pinto, 2003, p. 428). 
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2.5.5.2 Bilha de bordo triangular com o diâmetro da abertura semelhante ao do colo (Est. 
XXIX). 
Esta variante de bilha é muito rara e é representada por duas peças. A variação dos diâmetros é entre 
os 2,5 e os 4,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Um bordo é proveniente da UE [1] fossa de despejo do Forno 3 com cronologia da segunda metade do 
século IV, inícios do século V, e o outro é da UE [5] entulhamento da fossa de abastecimento do Forno 
2 (segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV) (Fig. 256, 257 e 258). 
Trata-se de uma forma invulgar, não identificaram paralelos na bibliografia consultada.  
2.5.13. Bilhas de bordo com dobra ou carena 
2.5.13.1 Bilha de bordo com carena pronunciada em L a limitar o colo (Est. XXX). 
Esta variante de bilha é representada por nove bordos cuja EEP é de três peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 2,5 e os 8,5 cm, com maior representatividade entre 4,5 a 6,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representado é o C com 60%, seguido do D com 40%. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes quatro bordo, seguida da fossa de despejo 
do Forno 3 UE [1] com três, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, apenas um está na UE [11] em níveis de abandono das estruturas de combustão e o outro está em 
contexto indeterminado (Fig. 259, 260 e 261). 
É uma forma de bilha muito comum nos sítios de ocupação romana. Encontramos paralelos no Alto 
Alentejo (Nolen, 1988, Est. II, n.º CB.1). Também no Alentejo, em Beja, existem semelhanças com a 
forma XII-C-1 (Pinto, 2003, p. 441). Em Augusta Emerita existem bastantes paralelos designados 
como Forma VII (Sánchez Sánchez, 1992, p. 46, fig. 10, n.º 52). 
2.5.13.2 Bilha de bordo boleado com dobra pronunciada a limitar o colo e com asas que nascem 
a partir da dobra (Est. XXX). 
Esta variante de bilha contém mais duas subvariantes (2.5.14.2.1; 2.5.13.2.2) que se distinguem, 
sobretudo, pelo número de asas, uma ou duas. No nível superior desta variante (2.5.13.2) totalizam-se 
peças a que não se consegue atribuir subvariante. Assim sendo esta é representada por 22 bordos cuja 
EEP é de sete peças. A variação dos diâmetros ronda os 2,5 e os 6,5 cm, com maior representatividade 
entre 4,5 a 6,5 cm. 
A subvariante 2.5.13.2.1, Bilha de bordo boleado com dobra pronunciada a limitar o colo e com uma 
asa que nasce a partir da dobra, e representada por cinco bordos cuja EEP é de três peças. A variação 
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Fig. 253 – Bilhas da forma 2.5.5.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 254 – Diâmetros e linha de tangência média de bilhas da forma 2.5.5.1 
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Fig. 256 – Bilhas da forma 2.5.5.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 257 – Diâmetros e linha de tangência média de bilhas da forma 2.5.5.2 
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Fig. 259 – Bilhas da forma 2.5.13.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 260 – Diâmetros e linha de tangência média de bilhas da forma 2.5.13.1 
Fig. 261 – Fabricos das bilhas da forma 2.5.13.1 
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Esta forma surge bem representada nos territórios entre Tejo e Sado e no Alentejo, (Nolen, 1985, Est. 
XIV, n.º 14); peça n.º 7 do Porto dos Cacos (Sabrosa, 1996, p. 192); olaria do Pinheiro (Mayet, 
Françoise e Silva, 2009, p. 91, n.º 23); forma XII-B-Fr.5 de São Cucufate (Pinto, 2003, p. 439). Na 
Catalunha esta forma encontra-se documentada e apresenta cronologia do século III (Casas I Genover 
et al., 1995, p. 124, fig. 15, n.º 18). 
A subvariante 2.5.13.2.2, Bilha de bordo boleado com dobra pronunciada a limitar o colo e com duas 
asas que nascem a partir da dobra. É representada por dois bordos cuja EEP é de duas peças. A 
variação dos diâmetros é entre os 2,5 e os 4,5 cm. Presente em São Cucufate, forma XII-C-3 (Pinto, 
2003, p. 443). Esta forma também se encontra documentada na Catalunha e apresenta cronologia do 
século III (Casas I Genover et al., 1995, p. 124, fig. 15, n.º 17). 
O grupo de fabrico mais representado é o C com 93%, seguido do D com 7%. Existe uma peça 
sobrecozida. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 55%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 35%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, na fossa de construção do Forno 2 com 4%, dos finais do séc. II, século III pleno (?), e no Forno 1 
UE [17 e 18] com 11% (meados do século III) (Fig. 262, 263 e 264). 
2.5.13.3 Bilha de bordo com dobra ou carena a limitar o colo e com pequena aba horizontal ou 
boleada, com asa que nasce a partir da base da dobra (Est. XXX). 
Esta variante de bilha é representada por 18 bordos cuja EEP é de sete peças. A variação dos diâmetros 
ronda os 2,5 e os 10,5 cm, com maior representatividade entre 4,5 a 6,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representado é o D com 67%, seguido do C com 33%. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 39% com cronologia da segunda metade 
do século IV, inícios do século V, seguida das UE [5, 6 e 10] em níveis de abandono das estruturas de 
combustão com 13% (segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV), a fossa de construção do Forno 2 
com 17%, dos finais do séc. II, século III pleno (?), na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] com 11% e 
os restantes 11% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 265, 267 e 268). 
Este tipo de bilha tem paralelos descritos por Jeannette Nolen provenientes das necrópoles de Elvas 
(1985, Est. IX e X). A forma XII-B-1 de São Cucufate presente sobre tudo no horizonte 4 datado do 
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Fig. 265 – Bilhas da forma 2.5.13.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 266 – Diâmetros e linha de tangência média de bilhas da forma 2.5.13.3 
 
Fig. 267 – Fabricos das bilhas da forma 2.5.13.3 
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2.5.14. Bilhas de bocal trilobado 
2.5.14.1 Bilha de bocal trilobado, com asa no eixo do vertedor, de corpo tendencialmente ovóide 
(Est. XXXI). 
Esta variante de bilha é a mais representativa com 169 bordos cuja EEP é de 25 peças. A variação dos 
diâmetros do colo ronda os 2,5 e os 8,5 cm, com maior representatividade entre 4,5 a 6,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 40%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 37%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 9% estão as UE [5, 6, 10 e 11] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na fossa de 
construção do Forno 2 com 8%, no Forno UE [17] com 1% e os restantes 5% correspondem a 
contextos indeterminados (Fig. 269, 270 e 271). 
Estas peças têm paralelo num exemplar proveniente do Alto Alentejo (Nolen, 1985, Est. XVIII, n.º 
122) e em S. Cucufate com forma XI-A-Fr.2 de cronologia da primeira metade do século V (Pinto, 
2003, p. 434).  
2.5.14.2 Bilha de bocal levemente trilobado com dobra a limitar o colo, e pequena pega de secção 
circular no eixo do vertedor, com duas aletas verticais perfuradas, aplicadas junto ao arranque 
da pega (Est. XXXI). 
Esta variante de bilha é muito rara e é representada por duas peças. A variação dos diâmetros é entre 
os 4,5 e os 6,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Todas as peças apareceram na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 nas UE [22A e 23] com 
cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V (Fig. 271, 272 e 273). 
Estas peças são muito peculiares, não encontrámos paralelos com estas características na bibliografia.  
Indeterminados. 
Os bordos das bilhas cuja classificação não foi possível atribuir, totalizam-se em 38 exemplares que 
aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 fossa, seguida da de despejo do Forno 3 UE [1] (Fig. 274). 
Síntese. 
As bilhas no seu total totalizam 324 bordos cuja EEP corresponde a 73 peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 2,5 e os 10,5 cm, sendo mais abundante entre os 4,5 e 6,5 cm. 



































































































































































Fig. 268 – Bilhas da forma 2.5.14.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 269 – Diâmetros e linha de tangência média de bilhas da forma 2.5.14.1 














































































































































Fig. 271 – Bilhas da forma 2.5.14.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 272 – Diâmetros e linha de tangência média de bilhas da forma 2.5.14.2 




































































Fig. 274 – Bilhas  indeterminadas por unidade estratigráfica. 









































































































Fig. 276 – Total de bilhas. 
Fig. 277 – Total de diâmetros e linha de tangência média de bilhas. 
Fig. 278 – Total de fabricos das bilhas. 
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O grupo de fabrico com maior expressão é o C, seguindo-se o D. Este último grupo continua a ter uma 
boa representação nos produtos destinados à mesa (Fig. 275 a 278). 
Aparecem em todos os contextos cronológicos, mas com maior preponderância para períodos tardios, 
a partir do século IV. 
Estes tipos de peças incluem-se no grupo funcional das cerâmicas de uso doméstico destinadas ao 
serviço de líquidos à mesa.  
2.6. Cântaros 
2.6.2. Cântaros de bordo direito 
2.6.2.1 Cântaro de bordo direito boleado e colo alto, com asa vertical que nasce a partir do 
bordo, de corpo com perfil tendencialmente ovóide (Est. XXXII). 
Esta variante de cântaro é muito rara e é representada por duas peças. A variação dos diâmetros situa-
se entre os 8,5 e os 10,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Um bordo aparece na UE [1] e outro é de contexto indeterminado (Fig. 279, 280 e 281). 
Na bibliografia não se encontraram paralelos para estas peças. Encontrámos casos em que se 
assemelham, mas como uma versão maior dos jarros 2.4.2.1. 
 2.6.4. Cântaros de bordo voltado para o exterior 
2.6.4.1 Cântaro de bordo voltado para o exterior boleado e espessado, colo alto, com asa vertical 
que nasce a partir do bordo, de corpo com perfil tendencialmente ovóide (Est. XXXII). 
Esta variante de cântaro é muito rara e é representada por três bordos. A variação dos diâmetros situa-
se entre os 8,5 e os 14,5 cm. 
O grupo de fabrico de maior expressão é o C com dois bordos, seguido do E com um bordo.  
Todas as peças apareceram na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 nas UE [21, 22A e 22C] (Fig. 
282, 283 e 284). 
Esta forma de cântaro tem paralelo em diversos locais, nomeadamente no Alentejo (Nolen, 1988, p. 
150-151; Pinto, 2003, p. 433) forma XII-A-Fr.19; no Vale do Tejo (Amaro, Bugalhão e Sabrosa, 1996, 
p. 214; Raposo e Duarte, 1996, p. 264) e no Vale do Sado (Mayet e Silva, 2009, p. 91, n.º 1) com 








































































































Cântaros 2.6.2.1  
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Fig. 279 – Cântaros da forma 2.6.2.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 280 – Diâmetros e linha de tangência média de cântaros da forma 2.6.2.1 
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Fig. 282 – Cântaros da forma 2.6.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 283 – Diâmetros e linha de tangência média de cântaros da forma 2.6.4.1 
Fig. 284 – Fabricos dos cântaros da forma 2.6.4.1 
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2.6.13. Cântaros de bordo com dobra ou carena  
2.6.13.1 Cântaro de bordo com dobra ou carena sob pequena aba horizontal, amendoada ou 
recta (Est. XXXII). 
Esta variante de cântaro é a mais representativa com 15 bordos cuja EEP é de quatro peças. A variação 
dos diâmetros ronda os 8,5 e os 18,5 cm, sendo mais abundante entre os 10,5 e 14,5 cm, com maior 
representatividade entre 10,5 e 12,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. Apenas um bordo é sobrecozido. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 53%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 27%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, na fossa de construção do Forno 2 com 7% e os restantes 13% correspondem a contextos 
indeterminados (Fig. 285, 286 e 287). 
Em Conimbriga existe um paralelo para este tipo de cântaro (Alarcão, 1975, p. 91) que se assemelha a 
esta forma. Também de Lucus Augusti está publicado um cântaro semelhante classificado com uma 
cronologia posterior ao século II (Alcorta Irastorza, 1995, p. 222, fig. 17, n.º 1). 
Indeterminados. 
Os bordos dos cântaros cuja classificação não foi possível atribuir, por se confundirem com alguns 
tipos de ânfora, totalizam-se em 53 exemplares. 
Aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10, seguida da fossa de despejo do Forno 3 UE [1] (Fig. 288). 
Síntese. 
Os cântaros no seu total totalizam 73 bordos cuja EEP corresponde a oito peças. A variação dos 
diâmetros ronda os 8,5 e os 18,5 cm, sendo mais abundante entre os 10,5 e 14,5 cm, com maior 
representatividade entre 10,5 e 12,5 cm. 
O grupo de fabrico com maior expressão é o C, seguindo-se o grupo E (Fig. 289 a 292).  
Estes tipos de peças incluem-se no grupo funcional das cerâmicas de uso doméstico destinadas ao 


























































































Cântaros 2.6.13.1  





































































Fig. 285 – Cântaros da forma 2.6.13.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 286 – Diâmetros e linha de tangência média de cântaros da forma 2.6.13.1 
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Fig. 288 – Cântaros indeterminados por unidade estratigráfica. 

















































































































Fig. 290 – Total de cântaros. 
Fig. 291 – Total de diâmetros e linha de tangência média de cântaros. 
Fig. 292 – Total de fabricos dos cântaros. 
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2.7. Grandes Potes Canelados 
 2.6.4. Grandes potes canelados de bordo voltado para o exterior 
2.7.4.1 Grande pote canelado com bordo voltado para o exterior com aba alongada, boleada e 
oblíqua, de parede vertical e levemente curvada (Est. XXXIII). 
Esta variante de grande pote canelado é a mais representativa, com quatro bordos cuja estimativa de 
equivalente de peça (EEP) é de 1 peça. A variação dos diâmetros situa-se entre os 32,5 e os 40,5 cm. 
Esta forma apresenta duas peças com caneluras do tipo 1 (caneluras ténues e espaçadas entre si) e duas 
com caneluras do tipo 2 (caneluras bem vincadas com espaçamento reduzido entre si e cobrindo 
integralmente toda a parede). Apenas uma peça tem vestígios de uso, com resíduos de uma matéria 
carbonizada semelhante a resina, tanto na face externa, com escorrimentos, como na face interna, com 
grandes depósitos ou concreções. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Todas as peças apareceram na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 nas UE [22A e 23] com 
cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V (Fig. 293, 294 e 295).  
2.7.4.2 Grande pote canelado com bordo voltado para o exterior com aba alongada, boleada e 
oblíqua com colo curto, de corpo com perfil ovóide ou troncocónica (Est. XXXIII). 
Esta variante de grande pote canelado é representada por 19 bordos cuja EEP corresponde a sete peças. 
A variação dos diâmetros ronda os 22,5 e os 38,5 cm, sendo mais abundante entre os 24,5 e 28,5 cm e 
com maior representatividade entre 26,5 e 28,5 cm. Esta forma apresenta três peças com caneluras do 
tipo 1, tem igualmente duas peças com caneluras do tipo 2 e possui três peças com caneluras do tipo 3 
(caneluras que formam o efeito de escada e que cobrem completamente toda a parede). Os restantes 
bordos não permitem saber que tipo de canelura teria o fragmento devido a insuficiência da parede. 
Contém 11 peças com vestígios de uso, com resíduos de uma matéria carbonizada semelhante a resina, 
tanto na face externa, com escorrimentos, como na face interna, com grandes depósitos ou concreções. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. Apenas um bordo é sobrecozido. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 48%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 26%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 16% estão as UE [10] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na fossa de 
construção do Forno 2 com 4% e os restantes 5% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 296, 
297 e 298).  








Superficie Polida Engobe ou Pintura Vermelha Decoração Polida Decoração Incisa Decoração Pintada a Branco Sobre Fundo Sobrecozido
EST. XXXIII






Superficie Polida Engobe ou Pintura Vermelha Decoração Polida Decoração Incisa Decoração Pintada a Branco Sobre Fundo Sobrecozido
EST. XXXIV








































G. P. Canelados 2.7.4.1 












































































G. P. Canelados 2.7.4.1 
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G. P. Canelado 2.7.4.1 
Fig. 293 – G. P. Canelados da forma 2.7.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 294 – Diâmetros e linha de tangência média de g. p. canelados da forma 2.7.4.1 
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G. P. Canelados 2.7.4.2 





































































G. P. Canelado 2.7.4.2 
Fig. 296 – G. P. Canelados da forma 2.7.4.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 297 – Diâmetros e linha de tangência média de g. p. canelados da forma 2.7.4.2 
Fig. 298 – Fabricos dos g. p. canelados da forma 2.7.4.2 
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2.7.4.3 Grande pote canelado com bordo voltado para o exterior com aba alongada, boleada e 
oblíqua com colo curto, de corpo com perfil cónico (Est. XXXIV). 
Esta variante de grande pote canelado é representada por uma única peça quase completa. O diâmetro 
é de 26,5 a 28,5 cm. Esta peça tem caneluras do tipo 1. Não apresenta vestígios de uso ao fogo. 
Pertence ao grupo de fabrico C. 
Foi encontrada no fundo da fossa de construção Forno 2 na UE [7], dos finais do séc. II, século III 
pleno (?) (Fig. 299, 300 e 301), e estava deitada com a boca e o fundo, que estava ausente, tapados 
com fragmentos de panças de ânfora e imbrex.  
Indeterminados. 
Os bordos de grandes potes canelados cuja classificação não foi possível atribuir, totalizam-se em 17 
exemplares. Aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1], seguida da fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10. Contém 9 peças com vestígios 
de uso, com resíduos de uma matéria carbonizada semelhante a resina, tanto na face externa, com 
escorrimentos, como na face interna, com grandes depósitos ou concreções (Fig. 302). 
Síntese. 
Os grandes potes canelados no seu total totalizam 41 bordos cuja EEP corresponde a 8 peças. A 
variação dos diâmetros ronda os 22,5 e os 40,5 cm, sendo mais abundante entre os 24,5 e 28,5 cm, 
com maior representatividade entre 26,5 e 28,5 cm (Fig. 303 a 306). 
Está identificado um exemplar semelhante na olaria do Pinheiro que, provavelmente, cumpriria a 
mesma função dos grandes potes canelados encontrados na olaria do Rouxinol (Mayet e Silva, 1998, 
p. 237, Fig, 87, n.º 78). 
Interpretamos estas peças como estando integradas na cadeia operatória da olaria, usadas para cozer 
resina de modo a obter o pez (piche). Segundo Dorrego, Carrera e Luxán a cozedura seria efectuada a 
temperaturas entre os 300 e os 350ºC durante um longo processo de destilação (Dorrego, Carrera e 
Luxán, 2004, p. 370). Depois de derretida e destilada a resina seria vertida, ainda quente, para o 
interior do recipiente e espalhada homogeneamente dentro deste (Dorrego, Carrera e Luxán, 2004, p. 
370-371). O objectivo deste tratamento destinava-se à impermeabilização de contentores cerâmicos 
como ânforas, potes e talhas, usados para o vinho (Pinto, 2003, p. 608) e preparados haliêuticos 
(Bonifay, 2004, p. 463-467) ou para a conservação de azeitonas como se fazia em Flor da Rosa (Nuno, 
Santos e Faustino, 1985/1986, p. 24) até data recente. 
A sua principal característica são as caneluras cuja função julgamos que não seria meramente estética. 
Propomos, porém empiricamente, por falta atempada de dados laboratoriais que apoiem a nossa 
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G. P. Canelado 2.7.4.3 
Fig. 299 – G. P. Canelados da forma 2.7.4.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 300 – Diâmetros e linha de tangência média de g. p. canelados da forma 2.7.4.3 
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Fig. 302 – G. p. canelados  indeterminados por unidade estratigráfica. 












































































































G. P. Canelados Totais 
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G. P. Canelados 
Fig. 304 – Total de g. p. canelados. 
Fig. 305 – Total de diâmetros e linha de tangência média de g. p. canelados. 
Fig. 306 – Total de fabricos dos g. p. canelados. 
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a dilatação e contracção da cerâmica. Este tipo de caneluras aparece em algumas peças de cerâmica de 
cozinha africana, por exemplo Hayes 23b, Michael Bonifay faz referência a resistência ao choque 
térmico e também, no caso deste tipo de peças, a possibilidade de isso estar relacionado com a forma 
como colocam as peças ao fogo (Bonifay, 2004, p. 71). 
Dado o seu contexto e elementos vestígiais, como os resíduos carbonizados, o seu grupo funcional 
pertence às cerâmicas de uso oficinal/laboral, destinadas ao processamento de matérias-primas 
resinosas ao fogo.  
2.8. Talhas 
 2.8.1. Talhas de bordo horizontal 
2.8.1.1 Talha de bordo horizontal amendoado com ressalto na face externa, por vezes com 
pequenas asas verticais, de corpo com perfil tendencialmente ovóide ou globular (Est. XXXVI). 
Esta variante de talha é representada por 10 bordos cuja estimativa de equivalente de peça (EEP) é de 
duas peças. A variação dos diâmetros da abertura ronda os 28,5 e os 36,5 cm, sendo mais abundante 
entre os 28,5 e 30,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes cinco exemplares com cronologia da 
segunda metade do século IV, inícios do século V, seguida da UE [10] em níveis de abandono das 
estruturas de combustão com dois bordos (segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV), com apenas 
um na fossa de despejo do Forno 3 UE [1], um na fossa de construção Forno 2 na UE [7] e um em 
contextos indeterminados (Fig. 307, 308 e 309). 
Peça de morfologia algo comum com paralelos em São Cucufate forma XIII-A-1 (Pinto, 2003, p. 448-
450) e Alto do Cidreira corresponde ao mesmo tipo de talha (Nolen, 1988, Est. XIV, n.º 111).  
2.8.1.2 Talha de bordo horizontal amendoado com ressalto na face externa e orientação oblíqua, 
por vezes com pequenas asas verticais, de corpo com perfil tendencialmente ovóide ou globular 
(Est. XXXVI). 
Esta variante de talha é representada por três bordos. A variação dos diâmetros da abertura ronda os 
30,5 e os 44,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 67%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 33%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V (Fig. 310, 311 e 312). 
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Fig. 307 – Talhas da forma 2.8.1.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 308 – Diâmetros e linha de tangência média de talhas da forma 2.8.1.1 





































































































































































































Fig. 310 – Talhas da forma 2.8.1.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 311 – Diâmetros e linha de tangência média de talhas da forma 2.8.1.2 
Fig. 312 – Fabricos das talhas da forma 2.8.1.2 
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Esta forma reflecte o mesmo tipo de São Cucufate, forma XIII-A-1-a (Pinto, 2003, p. 454, n.º 83.618-
2K).  
2.8.1. Talhas de bordo triangular 
2.8.5.1 Talha de bordo triangular evasado de colo curto (Est. XXXVI). 
Esta variante de talha é representada por 2 bordos cuja EEP é de 1 peça. A variação dos diâmetros da 
abertura ronda os 34,5 e os 52,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
As duas peças recolhidas provêm de contextos indeterminados da área do Forno 1 (Fig. 313, 314 e 
315). 
Encontram-se paralelos para esta forma em Monte Molião, enquadrados no grupo dos grandes potes 
(2.3) sendo datados de finais do século I a segunda metade do século II (Arruda, Viegas e Bargão, 
2010, p. 299, n.º 74 e 75).  
2.8.1. Talhas de bordo amendoado 
2.8.6.1 Talha de bordo amendoado, de corpo com perfil tendencialmente ovóide ou globular (Est. 
XXXVI). 
Esta variante de talha é representada por quatro bordos. A variação dos diâmetros da abertura ronda os 
26,5 e os 30,5 cm, sendo mais abundante entre os 26,5 e 28,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Estas talhas aparecem melhor representadas nas UE [5 e 10] em níveis de abandono das estruturas de 
combustão com três bordos da segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV, seguida da fossa de 
despejo do Forno 3 UE [1] com um bordo da segunda metade do século IV, inícios do século V (Fig. 
316, 317 e 318). 
Está presente em São Cucufate na forma XIII-A-1-c (Pinto, 2003, p. 460, n.º 80.2429-2J).  
2.8.1. Talhas de bordo dobrado sobre o ombro 
2.8.7.1 Talha de bordo dobrado sobre o ombro em aba horizontal (Est. XXXVI). 
Esta variante de talha é representada por dois bordos cuja EEP é de uma peça. Os diâmetros da 
abertura são entre os 32,5 e 34,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Aparece um bordo na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] e outro na fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V (Fig. 
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Fig. 313 – Talhas da forma 2.8.5.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 314 – Diâmetros e linha de tangência média de talhas da forma 2.8.5.1 
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Fig. 316 – Talhas da forma 2.8.6.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 317 – Diâmetros e linha de tangência média de talhas da forma 2.8.6.1 
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Fig. 319 – Talhas da forma 2.8.7.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 320 – Diâmetros e linha de tangência média de talhas da forma 2.8.7.1 
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Fig. 322 – Talhas  indeterminadas por unidade estratigráfica. 
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Fig. 324 – Total de talhas. 
Fig. 325 – Total de diâmetros e linha de tangência média de talhas. 
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Este tipo de talha não é muito habitual, assemelhando-se morfologicamente a um grande tacho, porém 
encontra-se documentado no Alto do Cidreira uma peça idêntica, Est. XIV, n.º 108 (Nolen, 1988).  
Indeterminados. 
Os bordos de talhas cuja classificação não foi possível atribuir, totalizam-se em 6 exemplares. 
Aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de despejo do Forno 3 UE 
[1], seguida da fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 (Fig. 322).  
Síntese. 
As talhas no seu total totalizam 27 bordos cuja EEP corresponde a 5 peças. A variação dos diâmetros 
da abertura ronda os 26,5 e os 52,5 cm, sendo mais abundante entre os 28,5 e 30,5 cm (Fig. 323 a 
326). 
Dado o carácter morfológico destas peças, o seu destino funcional seria o armazenamento, 
genericamente enquadrado no grupo funcional de cerâmica de uso doméstico. No entanto, é provável a 
sua utilização para contextos de uso oficinal/laboral. 
Existem alguns exemplares, embora sem bordo, decorados com linhas onduladas ou zigue-zagues, um 
destes ainda conserva uma asa quase completa.  
4. Tampas 
 4. Tampas, identificadas apenas pela pega discóide, sem variante determinada (Est. XXXIX). 
O número de exemplares de pegas discóides cuja estimativa de equivalente de peça (EEP) é de 43 
peças. A variação dos diâmetros da pega ronda os 2,5 e os 12,5 cm, sendo mais abundante entre os 2,5 
e 6,5 cm, com maior representatividade entre 4,5 e 6,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 53%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 28%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, a fossa de construção Forno 2 na UE [7] com 8% e os contextos indeterminados com 11%, dos 
finais do séc. II, século III pleno (?) (Fig. 327, 328 e 329). 
4.1. Tampas de bordo direito 
4.1.1 Tampa de bordo direito boleado e parde recta tendencialmente oblíqua (Est. XXXIX). 
Esta variante de tampa é representada por 47 bordos cuja EEP é de seis peças. A variação dos 
diâmetros da abertura ronda os 10,5 e os 38,5 cm, sendo mais abundante entre os 18,5 e 30,5 cm, com 
maior representatividade entre 18,5 e 20,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. Com dois exemplares sobrecozidos. 


















































Tampas 4. (pegas) 
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Tampas 4. (pegas) 


































































Tampas 4. (pegas) 
Fig. 327 – Tampas da forma 4. (pegas) por unidade estratigráfica. 
Fig. 328 – Diâmetros e linha de tangência média de tampas da forma 4. (pegas) 
Fig. 329 – Fabricos das tampas da forma 4. (pegas) 
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Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 40%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 38%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 2% está a UE [5] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na fossa de construção 
do Forno 2 com 11% dos finais do séc. II, século III pleno (?) e os restantes 9% correspondem a 
contextos indeterminados (Fig. 330, 331 e 332). 
Este tipo de tampa é muito comum nos sítios romanos e é equivalente a alguns exemplares da forma 
XIV-A-1 de São Cucufate (Pinto, 2003, p. 463).  
4.1.2 Tampa de bordo direito boleado e parede recta tendencialmente horizontal (Est. XXXIX). 
Esta variante de tampa é a mais representativa com 142 bordos cuja EEP é de 16 peças. A variação dos 
diâmetros da abertura ronda os 2,5 e os 42,5 cm, sendo mais abundante entre os 16,5 e 24,5 cm, com 
maior representatividade entre 18,5 e 20,5 cm. 
O grupo de fabrico mais representativo é o C, com 99%, os outros 1% pertencem ao grupo D. Com 
quatro exemplares sobrecozidos e uma com deformação térmica. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 34%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 25%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, a eventual fossa de construção do Forno 2 tem 19%, dos finais do séc. II, século III pleno (?), com 
15% está a UE [5, 6, 10, 11 e 12] em níveis de abandono das estruturas de combustão e os restantes 
7% são de contextos indeterminados (Fig. 333, 334 e 335). 
Também este tipo de tampa é idêntico a alguns exemplares da forma XIV-A-1 de São Cucufate (Pinto, 
2003, p. 463). 
4.2. Tampas de bordo triangular 
4.2.1 Tampa de bordo triangular e parede recta tendencialmente oblíqua (Est. XXXIX). 
Esta variante de tampa é representada por oito bordos. A variação dos diâmetros da abertura ronda os 
14,5 e os 26,5 cm, sendo mais abundante entre os 18,5 e 20,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C, encontrando-se dois exemplares sobrecozidos. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes cinco bordos com cronologia da segunda 
metade do século IV, inícios do século V, seguida da UE [5] em níveis de abandono das estruturas de 
combustão com dois exemplares da segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV, e com apenas um 
bordo na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 (Fig. 336, 337 e 338). 
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Fig. 330 – Tampas da forma 4.1.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 331 – Diâmetros e linha de tangência média de tampas da forma 4.1.1 



























































































































































































































































Fig. 333 – Tampas da forma 4.1.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 334 – Diâmetros e linha de tangência média de tampas da forma 4.1.2 










































































































































































































































Fig. 336 – Tampas da forma 4.2.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 337 – Diâmetros e linha de tangência média de tampas da forma 4.2.1 
Fig. 338 – Fabricos das tampas da forma 4.2.1 
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4.2. Tampas de bordo voltado para o interior 
4.3.1 Tampa de bordo voltado para o interior e parede curvada tendencialmente oblíqua (Est. 
XXXIX). 
Esta variante de tampa é muito rara e é representada por uma peça. Os diâmetros são 12,5 e os 14,5 
cm.  
Pertence ao grupo de fabrico C. 
Provém de contextos indeterminados da área do Forno 1 (Fig. 339, 340 e 341). 
De Lucus Augusti está publicado uma peça semelhante, classificada como tampa de jarro ou cântaro 
(Alcorta Irastorza, 1995, p. 214, fig. 9, n.º 2) datada do século III. 
4.2. Tampas de bordo voltado para o exterior 
4.4.1 Tampa de bordo voltado para o exterior e parede recta oblíqua (Est. XXXIX). 
Esta variante de tampa é representada por sete bordos. A variação dos diâmetros da abertura ronda os 
30,5 e os 44,5 cm. 
Todas as peças pertencem ao grupo de fabrico C. 
Na UE [7], a eventual fossa de construção do Forno 2, tem quatro exemplares dos finais do séc. II, 
século III pleno (?), na UE [6] fase da última produção da fossa de abastecimento do Forno 2 com uma 
peça da segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV e os restantes dois bordos são de contextos 
indeterminados (Fig. 342, 343 e 344). 
Mais uma vez São Cucufate fornece-nos paralelo para este tipo de tampa, forma XV-A-2, que Inês 
Vaz Pinto classifica como tampa de talha.  
Indeterminados. 
Os bordos de tampas cuja classificação não foi possível atribuir, totalizam-se em 9 exemplares. 
Aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10, seguida da fossa de despejo do Forno 3 UE [1] (Fig. 345).  
Síntese. 
Os bordos das tampas no seu total totalizam 214, cuja EEP corresponde a 25 peças. Porém, os dados 
quantitativos de maior confiança são os das pegas de tampa já que uma pega representa uma peça, 
nesse sentido, o EEP geral que se deve ter em conta é o das pegas que representa 43 peças no total. A 
variação dos diâmetros da abertura ronda os 2,5 e os 44,5 cm, sendo mais abundante entre os 2,5 e os 
6,5 cm e entre 16,5 e os 24 cm, com maior representatividade entre 18,5 e 20,5 cm (Fig. 346 a 349). 
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Fig. 339 – Tampas da forma 4.3.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 340 – Diâmetros e linha de tangência média de tampas da forma 4.3.1 








































































































































































































































Fig. 342 – Tampas da forma 4.4.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 343 – Diâmetros e linha de tangência média de tampas da forma 4.4.1 



























































Fig. 345 – Tampas indeterminadas por unidade estratigráfica. 
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Fig. 347 – Total de tampas. 
Fig. 348 – Total de diâmetros e linha de tangência média de tampas. 









































































































































































Distribuição dos diâmetros pelas formas 
Fig. 350 – Distribuição dos diâmetros pelas formas 
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presente. Contudo, é de notar a equivalência entre estas e os pratos, pressupondo uma eventual ligação 
entre estas duas categorias de peças (Fig. 350). 
Este tipo de peças enquadra-se no grupo funcional de cerâmica de uso doméstico, destinadas à 
cobertura dos recipientes usados ao fogo, como no armazenamento.  
5. Lucernas 
5.1. Lucernas conformadas manualmente. 
5.1.1 Lucerna conformada manualmente e com depósito aberto, de forma elíptica ou ovóide, 
com bico destacado ou não (Est. XL). 
Existem dois exemplares representados desta variante. Têm um comprimento máximo de 8 a 9 cm 
(apenas uma peça tem o comprimento conservado) e largura máxima entre 4 a 5 cm e 5 a 6 cm.  
Estas lucernas são feitas nos fabricos A1a e A2a (Fig. 351). 
Foram recolhidas na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 nas UE [22B e 22C] com cronologia da 
segunda metade do século IV, inícios do século V. 
A lucerna QtR. 102 tem depósito aberto e forma elíptica, com bico do queimador reforçado com 
pequena “pastilha” e pequena asa vertical fragmentada na extremidade oposta. 
A lucerna QtR. 539 tem depósito aberto e de forma ovóide, com bico do queimador destacado, quase 
trilobado, encontra-se incompleto faltando a metade do lado da asa. 
5.1.2 Lucerna conformada manualmente e com depósito fechado, de forma elíptica ou ovóide, 
com bico destacado ou não (Est. XL). 
Existem dois exemplares representados desta variante. Têm um comprimento máximo de 8 a 9 cm e 
largura máxima entre 4 a 5 cm (apenas uma está completa e tem medidas). 
Estas lucernas são feitas nos fabricos A2a e B2a (Fig. 352). 
Foram recolhidas na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 na UE [22C] e na fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1], ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V. 
A lucerna QtR. 519 é de pasta branca e tem depósito fechado de forma sub-elíptica, com bico na 
continuidade da peça e pequena asa ou pega vertical sem ser perfurada. 
A lucerna QtR. 725 tem depósito fechado de forma sub-elíptica, encontra-se apenas conservada a 
metade que corresponde à asa, esta pequena asa ou pega é vertical e está incompleta. 
0                                3 cm
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Fig. 351 – Fabricos das lucernas da forma 5.1.1 
Fig. 352 – Fabricos das lucernas da forma 5.1.2 



















































Fig. 354 – Total de fabricos das lucernas. 
Fig. 355 – Total das formas de lucernas por contextos. 
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5.2. Lucernas conformadas manualmente. 
5.2.2 Lucerna conformada a molde e com depósito fechado, de forma ovóide ou circular, com 
bico destacado (Est. XL). 
Existem dois exemplares representados desta variante. Têm um comprimento máximo de 10 a 11 cm 
(apenas uma peça tem o comprimento conservado) e largura máxima entre 5 a 6 cm e 6 a 7 cm. 
As duas peças são feitas no fabrico G3a (Fig. 353). 
Foram recolhidas na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 na UE [22A] e na fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1], ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V. 
A lucerna QtR. 720 tem depósito fechado e de forma ovóide, encontra-se fracturada na parte que 
corresponde ao bico e tem só o arranque da asa ou pega. Devido à sua forma ovóide, parece reportar-
se a algo semelhante ao tipo 52 de Bonifay (2004, p. 369-370) com cronologia também dos finais do 
século IV e inícios do século V. 
A lucerna QtR. 19 tem depósito fechado e de forma sub-circular, com bico do queimador destacado, 
apenas tem conservado o arranque da asa ou pega. Falta-lhe também a parte superior do disco que se 
destacou pela junta de ligação das duas partes da peça, a inferior e a superior. 
Síntese. 
No total foram contabilizadas seis lucernas em pasta local. A variação no comprimento situa-se entre 8 
e 11 cm e na largura entre 4 e 7 cm. Um facto interessante a registar é a diferença da tecnologia de 
conformação destas peças, que pode evidenciar o respectivo destino (Fig. 354 e 355). 
Este tipo de peças enquadra-se no grupo funcional de cerâmica de uso doméstico, porém, é provável a 
sua utilização em contextos de uso oficinal/laboral para iluminação. 
Devemos ter em conta que o reportório que apresentamos não é o mais completo, pois, existem moldes 
de lucernas de outras formas cujos exemplares não na amostra que foi agora objecto de estudo. A 
procura de paralelos não teve em conta apenas as peças cujos exemplares dispúnhamos mas também as 
que estão representadas através dos moldes já referidos e que trataremos seguidamente. 
A única lucerna, cuja classificação não oferece muitas dúvidas quanto o seu modelo de inspiração, é a 
que se encontra parcialmente representada no molde QtR. 781. Esta parece copiar o modelo norte 
africano da Bizacena, tipo 44B ou 46, que Bonifay classifica como tendo uma cronologia dos finais do 
século IV a inícios do século V (Bonifay, 2004, p. 359-364), sobretudo pela decoração que consiste 
numa série de linhas oblíquas paralelas dispostas no perímetro do disco. 
As lucernas impressas nos moldes  QtR. 586 e 587 recordam o tipo 82 classificado por Bonifay (2004, 
p. 426-427), estas já com uma cronologia do século V. São pequenas lucernas sub-circulares com 
pequeno bico destacado, cuja dimensão do cumprimento varia entre 6 e 6,5 cm e a largura com 4,4 cm. 
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Em Bracara existem também lucernas pequenas muito semelhantes, com cronologia do século I a 
primeira metade do século II (Delgado, Morais e Ribeiro, 2009, p. 105, n.º 313 e 314). 
Para as restantes formas não foram encontrados paralelos na bibliografia. 
6.1. Moldes de Lucernas 
6.1.1. Molde de lucerna bivalve em bloco. 
6.1.1.2 Molde de lucerna bivalve em bloco, correspondente ao topo (Est. XLI). 
Existem dois exemplares representados desta variante. Têm um comprimento máximo de 11 a 12 cm e 
largura máxima de 6 a 7 cm. Trata-se de moldes bivalves rectangulares, de forma paralelopipédica, 
onde se encontra impresso numa face a parte correspondente ao topo (disco) de uma lucerna. Até ao 
momento não foram encontradas as partes correspondentes aos fundos. 
As duas peças são feitas no fabrico A2a (Fig. 356). 
Foram recolhidas na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] com cronologia da segunda metade do século 
IV, inícios do século V. 
É possível distinguir-se o contorno deixado pela matriz no momento da impressão do molde, isto 
sugere que a matriz possa ter sido executada com base num punção esculpido em madeira. Em nossa 
opinião exclui-se a hipótese do molde ser feito através da impressão de uma outra lucerna. 
Este molde será mais parecido ao molde apresentado por Bonifay (2004, p. 82, fig. 42, n.º 3) do actual 
território tunisino, como cronologia posteriores ao século V. 
6.1.2. Molde de lucerna bivalve em bloco. 
6.1.2.2 Molde de lucerna bivalve recortado, respeitando a morfologia da peça e correspondente 
ao topo (Est. XLI). 
Existe apenas 1 exemplar conhecido desta variante. Encontra-se fracturado, por isso não é possível 
atribuir dimensões ao molde. Trata-se de um molde bivalve recortado que respeita, grosso modo, a 
morfologia da peça a moldar. Encontra-se impressa a parte correspondente ao topo (disco) de uma 
lucerna cuja descrição e paralelo se referiram anteriormente, (Bonifay, 2004, p. 359-364). Até ao 
momento não foram encontradas as partes correspondentes aos fundos. 
O molde é feito no fabrico A2a (Fig. 357). 
Foi recolhido na UE [6] da fossa de abastecimento do Forno 2, da segunda metade do séc. III, inícios 
do séc. IV. 
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Fig. 356 – Fabricos dos moldes da forma 6.1.1.2 
Fig. 357 – Fabricos dos moldes da forma 6.1.2.2 



























Fig. 359 – Total das formas de moldes por contextos. 
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O facto deste molde ter sensivelmente a forma de uma lucerna sugere que tenha sido usada uma 
lucerna como matriz para imprimir o molde, porém, a decoração encontra-se bem viva e não débil 
como acontece muitas vezes nestes casos. 
Este de molde semelhante aos n.º 1 e 2 da fig. 42 apresentado por Bonifay (2004, p. 82). 
Síntese. 
No total estão contabilizados três moldes de lucerna em pasta local. A variação no comprimento situa-
se entre 11 e 12 cm e na largura entre 6 e 7 cm (Fig. 358 a 359). 
Este tipo de peças enquadra-se no grupo funcional de cerâmica de uso oficinal/laboral destinada à 
conformação de lucernas. A partir dos exemplares estudados podemos supor que uma parte das 
lucernas moldadas, aqui produzidas, eram originais cuja matriz era realizada na olaria e a outra parte 
seria, eventualmente, copiada a partir de lucernas já pré-existentes reproduzindo modelos com origem 
no Norte de África, a julgar pelos paralelos identificados. A afinidade das peças do Rouxinol com os 
modelos norte africanos parece constituir uma tendência desta olaria. 
 
7. Suportes 
7.1. Suportes em anel. 
7.1.1 Suporte em anel de secção triangular (Est. XLII). 
Existe apenas um exemplar conhecido desta variante de suporte. O seu diâmetro no bordo é de 
18,5/20,5 cm, a base tem 20/22 cm e de altura 1,5/2,5 cm. 
Foi conformado no fabrico C2a. 
Provém da fossa de despejo do Forno 3 UE [1], com cronologia da segunda metade do século IV, 
inícios do século V (Fig. 360, 361 e 362). 
7.2.1. Suportes tubulares de parede oblíqua recta. 
7.2.1.1 Suporte tubular de corpo oblíqua recta e bordo arredondado (Est. XLII). 
Existe apenas um exemplar conhecido desta variante de suporte. O seu diâmetro no bordo é de 
12,5/14,5 cm, a base tem 10/12 cm e de altura 7,5/8,5 cm. 
Foi conformado no fabrico C1a. 
É proveniente da fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 na UE [22A] (Fig. 363, 364 e 365).  
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Fig. 360 – Suportes da forma 7.1.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 361 – Diâmetros e linha de tangência média de suportes da forma 7.1.1 
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Fig. 363 – Suportes da forma 7.2.1.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 364 – Diâmetros e linha de tangência média de suportes da forma 7.2.1.1 
Fig. 365 – Fabricos dos suportes da forma 7.2.1.1 
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7.2.2. Suportes tubulares de parede vertical recta. 
7.2.2.1 Suporte tubular de corpo vertical recta e bordo arredondado (Est. XLII). 
Esta variante de suporte é a segunda mais representativa, com 74 bordos cuja estimativa de 
equivalente de peça (EEP) é de 29 peças. A variação dos diâmetros no bordo é de 8,5 a 18,5 cm, sendo 
mais abundante entre 12,5 a 14,5 cm, na base é de 6,5 a 16 cm e a altura é de 7,5 a 11,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 62%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 19%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 14% estão as UE [5, 6, 10 e 11] em níveis de abandono das estruturas de combustão e os 
restantes 5% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 366, 367 e 368). 
7.2.3. Suportes tubulares de corpo curvada. 
7.2.3.1 Suporte tubular de parede curvada e bordo arredondado (Est. XLII). 
Esta variante de suporte é a mais representativa, com 190 bordos cuja EEP é de 27 peças. A variação 
dos diâmetros no bordo é de 10,5 a 20,5 cm, sendo mais abundante entre 12,5 a 14,5 cm, na base é de 
10,5 a 16 cm e a altura é de 7,5 a 13,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 54%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 23%, ambas com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século 
V, com 11% estão as UE [5, 6, 10, 11, 12 e 14] em níveis de abandono das estruturas de combustão, na 
fossa de construção do Forno 2 com 3%, no Forno UE [18] com 1% e os restantes 8% correspondem a 
contextos indeterminados (Fig. 369, 370 e 371).  
7.2.3.2 Suporte tubular de parede curvada, bordo triangular e base arredondada (Est. XLII). 
Esta variante de suporte é representada por 13 bordos cuja EEP é de oito peças. A variação dos 
diâmetros no bordo é de 10,5 a 20,5 cm, sendo mais abundante entre 12,5 a 14,5 cm, na base é de 10,5 
a 16 cm e a altura é de 8,5 a 10,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 61%, com cronologia da segunda metade do 
século IV, inícios do século V, seguida da UE [5 e 6] em níveis de abandono das estruturas de 
combustão com 16%, da segunda metade do séc. III, inícios do séc. IV, com 15% está a fossa de 







































































































































































Fig. 366 – Suportes da forma 7.2.2.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 367 – Diâmetros e linha de tangência média de suportes da forma 7.2.2.1 






































































































































































Fig. 369 – Suportes da forma 7.2.3.1 por unidade estratigráfica. 
Fig. 370 – Diâmetros e linha de tangência média de suportes da forma 7.2.3.1 
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Fig. 372 – Suportes da forma 7.2.3.2 por unidade estratigráfica. 
Fig. 373 – Diâmetros e linha de tangência média de suportes da forma 7.2.3.2 
Fig. 374 – Fabricos dos suportes da forma 7.2.3.2 
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7.2.3.3 Suporte tubular de parede curvada, bordo e base triangular (Est. XLII). 
Esta variante de suporte é representada por 10 bordos cuja EEP é de duas peças. A variação dos 
diâmetros no bordo é de 10,5 a 16,5 cm, sendo mais abundante entre 12,5 a 14,5 cm, na base é de 14,5 
a 16 cm e a altura é de 8,5 a 12,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] estão presentes 60%, seguida da fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10 com 30% e os restantes 10% correspondem a contextos indeterminados (Fig. 375, 376 
e 377). 
7.2.3.4 Suporte tubular de parede curvada, bordo triangular e base voltada para o interior (Est. 
XLII). 
Esta variante de suporte é representada por 15 bordos cuja EEP é de cinco peças. A variação dos 
diâmetros no bordo é de 10,5 a 18,5 cm, sendo mais abundante entre 12,5 a 14,5 cm, na base é de 14,5 
a 16 cm e a altura é de 7,5 a 11,5 cm. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C. 
Na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 estão presentes 40%, seguida da fossa de despejo do 
Forno 3 UE [1] com 20%, igualmente com 20% estão as UE [5 e 10] em níveis de abandono das 
estruturas de combustão e a fossa de construção do Forno 2 também tem 20% (Fig. 378, 379 e 380). 
Indeterminados. 
Os bordos de suportes cuja classificação não foi possível atribuir, totalizam-se em 24 exemplares. 
Aparecem em quase todos os contextos mas com maior incidência na fossa de despejo da área 
A.10/B.10/C.10, seguida da fossa de despejo do Forno 3 UE [1] (Fig. 381). 
Síntese. 
Os suportes no seu total totalizam 328 bordos cuja EEP corresponde a 72 peças. A variação dos 
diâmetros nos bordos, só dos tubulares, é de 8,5 a 20,5 cm, sendo mais abundante entre 12,5 a 14,5 
cm, nas bases é de 6,5 a 16 cm e as alturas é de 7,5 a 13,5 cm (Fig. 382 a 385). 
Dadas as características morfológicas destas peças, o seu contexto funcional será de uso 
oficinal/laboral para os suportes tubulares e em anel. Contudo, temos de admitir que a sua presença, 
sobretudo os suportes em anel, em contextos habitacionais em áreas de consumo seja uma realidade 
(Batalha, 2009, p. 107, fig. 52). Porém, julgamos que o principal objectivo destas peças seria o de 
prestar apoio à actividade oleira, quer na montagem, essencialmente das ânforas, quer na secagem ou 










































































































































































Fig. 375 – Suportes da forma 7.2.3.3 por unidade estratigráfica. 
Fig. 376 – Diâmetros e linha de tangência média de suportes da forma 7.2.3.3 

















































































































































































Fig. 378 – Suportes da forma 7.2.3.4 por unidade estratigráfica. 
Fig. 379 – Diâmetros e linha de tangência média de suportes da forma 7.2.3.4 





























































Fig. 381 – Suportes  indeterminados por unidade estratigráfica. 
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Fig. 383 – Total de suportes. 
Fig. 384 – Total de diâmetros e linha de tangência média de suportes. 
Fig. 385 – Total de fabricos dos suportes. 
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Este facto ficou claro quando o Ecomuseu Municipal do Seixal realizou uma actividade de arqueologia 
experimental, no âmbito do “Seminário Internacional de Olaria Romana”, quando se encomendou a 
um oleiro tradicional o fabrico de réplicas de figlina romana para serem cozidas em réplica de forno 
romano. Durante o processo de conformação, montagem e secagem das ânforas, o oleiro deparou-se 
com um problema: como suster as peças ainda parcialmente secas e frágeis para a montagem dos seus 
vários componentes? O problema foi solucionado, simplesmente, com a construção de um suporte 
tubular igual, embora um pouco maior, ao que se encontra no sítio, de época romana, desconhecendo 
em absoluto a existência destes. Verifica-se assim que adquire um especial significado a expressão de 
Lewis Binford quando se referia que “a arqueologia experimental é a outra área de pesquisa em que o 
presente é utilizado ao serviço do passado […]” (Binford, 1991, p. 33). 
Os suportes tubulares são também uma presença frequente em olarias do século III como constatam 
Françoise Mayet e Carlos Tavares da Silva, associando os suportes à produção de ânforas Almagro 
51c (Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 74).   
Encontram-se paralelos, como já se referiu, nos resultados procedentes de trabalhos arqueológicos de 
olarias romanas do baixo-império. Na olaria romana do Pinheiro os autores dividem os suportes em 
dois tipos: A e B, os primeiros correspondem à forma 7.2.3.1 e os segundos à forma 2.7.2.1 do 
Rouxinol. Da Garrocheira está publicado um suporte que está na charneira dos em anel e dos tubulares 
(Amaro, 1990, p. 95, fig. 11, n.º 10). Na villa romana de Sub-Serra foi encontrado um suporte em anel, 
embora de perfil diferente, é um paralelo válido para um contexto de habitação (Batalha, 2009, p. 107, 
fig. 52). 
 Existe uma significativa presença de peças com grafitos pré-cozedura, geralmente com signos 
cruciformes e alfabéticos. 
Podemos concluir que a presença deste tipo de peça num sítio de ocupação romana pode ser indicador 
da existência um centro de produção oleiro. 
8. Pesos 
8.1. Pesos curvilíneos. 
8.1.1 Peso curvilíneo discóide com perfuração central e sulco radial para suspensão (Est. XLIII). 
Esta variante de peso tem 7 exemplares representados. A variação na medida do eixo maior entre 7 a 
10 cm, sendo mais abundante entre 7 a 8 cm, a do eixo menor situa-se entre 7 a 9 cm. O peso varia 
entre as 115 e as 180 g. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C (Fig. 386). 
Quer a fossa de despejo do Forno 3 UE [1], quer a fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10 têm 43%, 
a UE [10] em níveis de abandono das estruturas de combustão tem 14%. 
QtR 89
8.1.3
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Fig. 386 – Fabricos dos pesos da forma 8.1.1 
Fig. 387 – Fabricos dos pesos da forma 8.1.2 
Fig. 388 – Fabricos dos pesos da forma 8.1.3 
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Este tipo de pesos encontra diversos paralelos nos sítios de ocupação romana no litoral. Na olaria do 
Pinheiro, no Sado, estão publicados alguns semelhantes, n.º 8 a 12 (Mayet, Françoise e Silva, 2009, p. 
86), classificados com cronologia do alto-império. No litoral tunisino também são encontrados pesos 
da mesma forma (Bonifay, 2004, p. 437). 
8.1.2 Peso curvilíneo em bobina com perfuração central e secção bífida (Est. XLIII). 
Esta variante de peso tem um exemplar representado. A medida do diâmetro do eixo é 10 cm. O peso é 
de 210 g.  
Este exemplar foi produzidono fabrico C2a (Fig. 387). 
Foi recolhida na UE [7], eventual fossa de construção do Forno 2. 
Não existem na bibliografia consultada paralelos para esta peça. 
8.1.3 Peso curvilíneo em quadrante com perfuração no vértice superior (Est. XLIII). 
Apenas se encontrou um exemplar desta variante. A medida do eixo vertical é 5,1 cm e do eixo 
horizontal é de 8,8 cm. O peso é de 73 g. 
É feita no fabrico C2a (Fig. 388). 
Foi recolhida na UE [5] em níveis de abandono das estruturas de combustão. 
Tem perfuração na parte superior e duas depressões paralelas na zona mais larga cuja função se 
desconhece. 
Não encontrámos paralelos para esta peça na bibliografia.  
8.1. Pesos angulares. 
8.2.1 Peso angular trapezoidal com perfuração na extremidade mais estreita (Est. XLIII). 
Esta variante de peso tem três exemplares representados. A medida do eixo vertical varia entre 7 e 11 
cm e do eixo horizontal entre 4 e 6 cm. O peso varia entre 160 e 406 g. Um dos pesos está incompleto 
tendo só a medida do eixo horizontal. Um dos pesos, QtR. 328, tem um grafito pré-cozedura com dois 
caracteres em nexo EL que se desenvolvem no sentido do comprimento da peça. 
Todas as peças se incluem no grupo de fabrico C (Fig. 389). 
Dois foram recolhidos na fossa de despejo da área A.10/B.10/C.10, UE [22B e 22C] e um na fossa de 
despejo do Forno 3 UE [1], com cronologia da segunda metade do século IV, inícios do século V. 
Estes pesos são muito comuns em todo o território do império romano, quer no litoral quer no interior. 
Estão presentes no Alto do Cidreira, Est. XV (Nolen, 1988) e em Almada, Fig. 2, n.º 7 (Santos, 
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Fig. 389 – Fabricos dos pesos da forma 8.2.1 





































Ao todo totalizam-se 12 pesos, cuja forma e dimensões é muito variável (Fig. 390 e 391).  
Os pesos curvilíneos, excepto o 8.1.3, são interpretados como sendo usados nas artes da pesca para 
lastrar redes. A forma do peso 8.1.2 sugere de algum modo estar ligado ao mesmo ofício mas 
ignoramos como seria usado.  
Quanto aos pesos paralelepipédicos, são tradicionalmente interpretados como pesos para tear, quanto à 
sua utilização como lastro para redes de pesca, não nos parece plausível, pois o tipo de perfuração que 
apresenta não é indicado para o uso da pesca, com o prejuízo de ser frágil de mais para enfrentar as 
agruras subaquáticas. 
Nesse sentido, estas peças enquadram-se no grupo funcional de cerâmica de uso oficinal/laboral. 
9. Cerâmica Figurativa 
9.2. Cerâmica figurativa zoomórfica. 
9.2.1 Cerâmica figurativa zoomórfica que representa um animal da família dos bovidae (Est. 
XLIV). 
Foi recolhido na fossa de despejo do Forno 3 UE [1] uma peça figurativa que representa um animal da 
família bovidae, conformada manualmente no fabrico A2a. Tem um cumprimento máximo de 10,5 
cm, largura máxima 6,5 cm e altura máxima 6 cm.  
Apesar de muito rude na técnica aplicada e da sua morfologia, representa um animal que terá 
convivido com estes oleiros, cujo detalhe dos cornos é bastante realista. Contudo, apresentam-se 
invulgarmente voltados para trás ao contrário dos bois conhecidos para a época romana na Península 
Ibérica. Numa tentativa de conhecer que tipo de boi seria, contactámos a arqueo-zoóloga Doutora 
Cleia Detry questionando se poderia ser algum animal da família dos búfalos. Foi-nos dito por esta 
investigadora que não eram conhecidos búfalos neste território e que estes animais eram originários da 
Ásia e África. E que se deveria ter reservas quanto à sua classificação, mas que seria de certeza da 
família dos bovidae. 
Dado tratar-se de um exemplar único e pelas suas características não dispomos de qualquer outra 
interpretação para esta peça. Porém, podemos adiantar que foi produzida no contexto desta olaria. Na 
bibliografia consultada não encontrámos peças do género. 
A inclusão desta peça num grupo funcional específico é problemática não sendo de descartar uma 
função relacionada com algum tipo de ritual, enquanto ex-voto. Por outro lado, a possibilidade de ter 
servido de brinquedo pode também ser avançada. 
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10. Cerâmica Arquitectónica 
10.1.1. Tijolos angulares. 
10.1.1.2 Tijolo angular de forma quadrangular com dimensão equivalente ao pé romano 
(pedales) (Fig. 392).  
Estão presentes na olaria romana da Quinta do Rouxinol tijolos do tipo pedales com uma dimensão 
média de 28 x 28 x 5 cm. 
Em Tongobriga, Lino Tavares Dias classifica o material de construção cerâmico encontrado nesta 
cidade romana, os tijolos do Rouxinol correspondem à forma K das cerâmicas de construção (Dias, 
1997, p. 233).  
10.1.1.4 Tijolo angular de forma rectangular com dimensão equivalente a pé e meio romano 
(longum pedale) (Fig. 392). 
Estão presentes na olaria romana da Quinta do Rouxinol tijolos do tipo longum pedale com uma 
dimensão média de 42 x 28 x 5 cm. 
As medidas destes tijolos correspondem, grosso modo, às medidas apresentadas por Jean-Pierre Adam 
na figura 347 (Adam, 1989, p. 159). Em Tongobriga, Lino Tavares Dias classifica o material de 
construção cerâmico encontrado nesta cidade romana, os tijolos do Rouxinol correspondem à forma P 
das cerâmicas de construção (Dias, 1997, p. 233).  
 
10.1.1.6 Tijolo angular de aduela, ou de abóbada, em forma de T (Fig. 392). 
Na olaria romana da Quinta do Rouxinol estão presentes tijolos de aduela para fazer arcos e abobadas 
com uma dimensão média de ?? x 32 x 5 cm, não existem exemplares com cumprimento conservado. 
Em Tongobriga, Lino Tavares Dias classifica o material de construção cerâmico encontrado nesta 
cidade romana, os tijolos de aduela do Rouxinol correspondem à forma G das cerâmicas de construção 
(Dias, 1997, p. 232).  
10.1.1. Tijolos curvilíneos. 
10.1.2.1 Tijolo curvilíneo semicircular. 
Na olaria romana da Quinta do Rouxinol estão presentes tijolos semicirculares utilizados na 
construção de colunas, com uma dimensão média de 35,5 x 17,5 x 5 cm. 
10.1.2.2 Tijolo curvilíneo em quadrante, 1/4 círculo (Fig. 393). 
Na olaria romana da Quinta do Rouxinol estão presentes tijolos em ¼ de círculo utilizados na 
construção de colunas, com uma dimensão média de 17 x 17 x 5 cm. 
      
Fig. 392 – Principais tipos de tijolos presentes na olaria romana do 
Rouxinol, imagem retirada de (Dias, 1997, p. 232-233). 
Fig. 393 – Coluna feita com tijolos de quadrante, imagem retirada de 
(Adam, 1989, p. 168). 
      
 Fig. 394 – Tegula e sistema de encaixe entre esta e o imbrex, imagem retirada de 
(Dias, 1997, p. 225). 
Fig. 395 – Elementos de canalização e sistema de encaixe, imagem retirada 
de (Adam, 1989, p. 285). 
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Na figura 372 Adam (1989, p. 168) exemplifica uma coluna construída com este tipo de tijolos. 
10.2. Telhas 
10.2.1.1 Tegula, com bordos em cunha (Fig. 394). 
Na olaria romana da Quinta do Rouxinol presentes telhas romanas do tipo tegula com bordos com 
secção em cunha, não se conservaram exemplares completos que permitam reconhecer as suas 
dimensões.  
10.2.2.1 Imbrex. 
Na olaria romana da Quinta do Rouxinol presentes telhas romanas do tipo imbrex, com uma 
significativa variedade morfológica, desde telhas estreitas a muito largas e muito espessas, com telhas 
quase planas e umas muito concavas, com uma dimensão média de 62 x 21 x 2,5. 
Também Jean-Pierre Adam apresenta as telhas romanas no seu trabalho (Adam, 1989, p. 230-231)  
10.4. Elementos de canalização. 
10.4.1 Elemento de canalização tubular cilíndrico, com bordo afunilado e boleado numa das suas 
extremidades e levemente voltado para o exterior, espessado e boleado na outra extremidade 
(Fig. 395). 
Na olaria romana da Quinta do Rouxinol presentes elementos tubulares, existindo dois bordos e um 
tubo sem bordos. Usados para canalizar água ou para serem aplicados em sistemas de aquecimento, 
tanto nos fornos como em termas ou habitações. 
No trabalho sobre arquitectura romana de Jean-Pierre Adam, apresenta algumas formas deste tipo de 
peça (Adam, 1989, p. 285, fig. 610 ), também Bonifay publica alguns exemplares de tubos muito 
semelhantes aos encontrados no Rouxinol (Bonifay, 2004, p. 441, fig. 249). 
Síntese 
No conjunto dos materiais de construção existem ainda outros tijolos mais pequenos, 1/2 pedales, e 
uns ainda mais estreitos que serão o equivalente a 1/3 de pedales. 
São evidentes marcas originárias do métodos usado na conformação destes elementos arquitectónicos, 
é frequente aparecerem tijolos com uma espécie de rebarba numa das faces, sugerindo que estes eram 
feitos num género de moldura em madeira (confragem) onde era colocado o barro fresco e deixado a 
secar no solo.  
As telhas em meia-cana, devido a sua forma, seriam provavelmente moldadas ou sobre a coxa do 
oleiro, ou era feita uma placa plana que era posta a descansar sobre um montículo alongado feito na 
areia. Isto explicaria a forte rugosidade na face interna da telha onde ainda estão presentes grandes 
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quantidades de areia embutida na pasta. Esta particularidade das telhas de meia-cana podia ter um 
carácter funcional, permitindo uma maior aderência quando estas fossem montadas sobre as tegulae a 
rematar as juntas. 
O facto das telhas e dos tijolos descansarem no solo é comprovado pela grande quantidade de marcas 
de pegadas deixadas pelos animais que aí circulariam. Existem ainda algumas telhas com signos 
incisos e digitados. 
Outro pormenor que se verificou, apesar de não ter havido uma quantificação, é a fraca expressão de 
tegulae face aos imbrex, sendo residuais. Este rácio, entre umas telhas e outras, foi também verificado 
na villa romana da Quinta de São João, Arrentela, pela equipa do Serviço de Arqueologia do 
Ecomuseu Municipal do Seixal da qual fazemos parte. Não temos explicação para esta aparente 
ausência de tegulae nesta área, também não cremos que se tenha feito uma reutilização selectiva do 
material de construção, preterindo as outras cerâmicas de construção e aproveitando apenas as tegulae, 
para justificar o seu aparente desaparecimento dos contextos arqueológicos. 
4.3.3 Decorações, Grafitos ou inscrições1
Decorações. 
 
Foram registadas 63 peças com decoração na olaria romana da Quinta do Rouxinol. As técnicas 
decorativas destas cerâmicas são variadas: impressão, incisão, polimento, excisão, aplicação plástica e 
pintura. Os motivos decorativos são relativamente estandardizados, havendo uma colectânea 
característica desta olaria que obedece aos modelos decorativos da época, reproduzindo 
essencialmente, Os motivos decorativos da cerâmica norte africana. 
Os principais motivos são os seguintes: palmetas incisas, algumas vezes acompanhadas de círculos 
concêntricos imitando o guilhoché nos fundos das peças; bandas incisas a imitar o guilhoché no bordo 
das peças, como a Drag. 24/25; linhas horizontais e onduladas incisas ou pintadas; linhas em 
ziguezague incisas ou pintadas; bandas polidas horizontais, verticais, obliquas ou cruzadas; entalhes 
verticais excisos nos bordos; excisões nas panças formando motivos vegetalistas semelhantes a folhas 
de oliveira. 
Palmetas impressas. 
Este motivo decorativo aparece uma única vez, ocupando longitudinalmente toda asa de uma bacia da 
forma 1.4.5 (Est. XI, QtR 551) e parte do bordo com a impressão de entalhes paralelos. Parece ter sido 
feita com um objecto longo e de secção circular como um pau ou teque para trabalhar o barro. 
Não se encontraram decorações semelhantes na bibliografia consultada. 
                                                   
1 De acordo com as normas da cerâmica utilitária do IMC, considerámos chamar inscrição a todos os actos de 
escrita contemporâneos à conformação da peça ainda com argila fresca. CRUZ, M. D. e CORREIA, V. H. 
(2007) - Normas de Inventário: cerâmica utilitária. Lisboa: Instituto dos Museus e da Conservação.  
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Cordão ou banda ondulada impressa. 
Este motivo aparece como forma de um cordão ou banda ondulada na extremidade do bordo de uma 
peça. No Rouxinol está representado num fragmento de bordo de um alguidar da forma 1.6.4.2 (Est. 
XIII, QtR 253) e numa bilha da forma 2.5.4.1 (Est. XXIX, QtR 717) que também tem linhas incisas, 
tipo guilhoché, cercando a abertura da peça. 
No catálogo da exposição “Lisboa Subterrânea” está publicado um grande pote com este motivo 
decorativo, peça n.º 240 (1994, p. 218), proveniente da necrópole romana encontrada na Praça da 
Figueira. 
Linhas oblíquas paralelas impressas. 
Este motivo aparece impresso num molde para lucerna, 6.1.2.2 (Est. XLI, QtR 782), semelhante aos 
n.º 1 e 2 da fig. 42 apresentado por Bonifay (2004, p. 82). 
Digitação impressa. 
Este motivo aparece representado em oito peças, sete das quais são tigelas, 1.3.4.2 (Est. VII, QtR 90, 
235 e 237), e a outra é uma bilha, 2.5.13.3 (Est. XXX, QtR 329). Forma um cordão horizontal abaixo 
do bordo. Este cordão parece feito através da impressão dos dedos do oleiro em todo o perímetro da 
peça. É um tipo decorativo muito frequente em Conimbriga, prancha XXXIX e seguintes (Alarcão, 
1975).  
Linhas horizontais e onduladas incisas. 
Este é um motivo decorativo muito recorrente nas peças romanas, nomeadamente em potes e talhas, 
como acontece no Rouxinol nas formas 2.2.1.1, 2.2.2.3 e 2.8 (Est. XXXVII). De São Cucufate estão 
publicadas um conjunto de peças com este motivo decorativo (Vaz Pinto, 2003, p. 448). 
Palmeta Incisa. 
Este é um motivo popular no baixo-império já com forte influência cristã que Hayes remete para uma 
eventual cronologia do século IV ou V (Hayes, 1972, p. 229-230). Porém, Inês Vaz Pinto publica no 
seu trabalho sobre as cerâmicas comuns de São Cucufate dois grafitos de palmetas, n.º 8 e 9 (Vaz 
Pinto, 2003, p. 551), que remete para as sigillatas hispânicas. Aparece sempre representado na face 
interna dos fundos de tigelas ou pratos (Est. III, QtR 777; Est. IX, QtR 779; Est. X, QtR 60, 776 e 
780). 
Ziguezague inciso. 
Este motivo decorativo surge geralmente em talhas, mas no Rouxinol tem a particularidade de ser 
representado como uma banda de ziguezagues em V no bordo da tigela da forma 1.3.4.6 (Est. IX, QtR 
852) no lugar do “guilhoché” de que falaremos a seguir. 
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Banda horizontal de linhas incisas. 
Este motivo aparece unicamente em tigelas da forma 1.3.4.6 (Est. IX, QtR 395, 853, 1113), parece ter 
influência da forma Drag. 24/25, e o motivo decorativo procura imitar o guilhoché. 
Palmeta e círculos concêntricos em linhas paralelas ou ziguezagues incisos. 
Estas decorações são uma composição dos motivos anteriormente referidos, nunca aparecem sós, mas 
sim para enquadrar uma palmeta, ou várias, ao centro. Surgem sempre na face interna dos fundos de 
tigelas ou pratos (Est. III, QtR 777; Est. IX, QtR 779; Est. X, QtR 60). São decorações frequentes na 
forma Hayes 67, excepto o ziguezague. Segundo Catarina Viegas este motivo trata-se de um duplo 
guilhoché aplicado em direcções opostas (Viegas, 2003, p.188), correspondendo, também, às linhas 
enquadradas em sulcos concêntricos que procura imitar o “double rouletted band” das cerâmicas 
africanas – que segundo Hayes foi utilizada sobretudo no final do século IV a inícios do século V 
(Hayes, 1972, p. 282). 
Bandas polidas, horizontais, verticais, oblíquas ou cruzadas. 
São os motivos decorativos mais comuns na olaria do Rouxinol, aparecem nas tigelas e potinhos mas 
são mais abundantes nos jarros e nas bilhas (Est. XXVII, QtR 438; Est. XXVIII, QtR 439 e 403; Est. 
XXIX, QtR 388; Est. XXX, QtR 896). 
Entalhes verticais excisos. 
Esta técnica decorativa é pouco comum no Rouxinol, onde são feitos pequenos golpes nos bordos das 
peças e lhes é retirado um pedaço formando algo semelhante a um denticulado. Aparece um exemplar 
de tigela da forma 1.3.2.1 (Est. VII, QtR 205) e outro de pote/panela da forma 2.2.4.3. 
“Folhas de oliveira” excisas. 
Esta decoração representa um motivo vegetalista, semelhante à folha de oliveira, que é exciso em duas 
etapas provavelmente com instrumento cortante. É cortado um lado, que fica em forma de crescente 
alongado, depois é-lhe aplicado outro golpe do lado oposto, com a mesma forma, que retira a argila 
excedente, ficando o efeito do veio central nos entalhes, que simulam folhas (Est. VII, QtR 149).  
Aplicações plásticas ("gotas" e cordões). 
Estas aplicações decorativas aparecem em diferentes formas: na tigela 1.3.2.1 (Est. VI, QtR 510) e 
bacia 1.4.5 (Est. XI, QtR 147) com apêndices verticais a rematar as extremidades das asas horizontais, 
em forma oval ou de gota facetada; nas formas fechadas potes/panelas 2.2.4.2, potinhos 2.3.4.1 e 
bilhas 2.5.13.3 como um pequeno cordão no colo da peça, elemento característico do pote/panela 




Esta técnica decorativa é rara e aparece em 3 tigelas: duas da forma 1.3.4.5 (Est. VIII, QtR 714) com 
linha vermelha pintada em todo perímetro interno da peça junto ao bordo, esta decoração aparece 
exclusivamente nas peças de pasta branca (grupo petrográfico D); e uma tigela da forma 1.3.4.6 (Est. 
IX, QtR 236) que reproduz o motivo em ziguezague da versão incisa, com uma pintura a branco sobre 
o fundo sobrecozido da peça. Este motivo é um pouco mais complexo que a versão incisa, apresenta 
um ziguezague em V intercalado com pontos, nos vértices dos V que tocam no bordo têm também 
pontos na face superior do lábio da peça. 
É de reforçar a questão da sobrecozedura das tigelas (1.3.4.6) que no momento da triagem julgávamos 
tratar-se de material defeituoso, porém, concluímos que eram sobrecozidas intencionalmente para 
escurecer as peças. 
Grafitos ou inscrições. 
Os grafitos no Rouxinol são pouco frequentes, existindo dois tipos de marcação que são sempre pré-
cozedura excepto nos potinhos e tigelas que são pós-cozedura.  
Existem grafitos com signos cruciformes e com signos alfabéticos. Os grafitos cruciformes são mais 
representativos com 72%, nos suportes tubulares 7.2.3.1 (Est. XLII, QtR. 400 e 412) com oito marcas 
e 7.2.1.1 com três. A técnica de gravação deixa um aspecto semelhante à excisão folha de oliveira, no 
entanto, é feita com um instrumento largo (pau?) afiado que extrai uma grande quantidade de argila. 
Da olaria do Pinheiro no Sado estão publicados suportes que têm gravado os mesmos signos (Mayet, 
Françoise e Silva, 2009, p. 71). Quanto ao significado destes, ainda nos escapa, identificando, talvez, a 
propriedade do suporte perante um determinado oleiro, ou sinais de controlo de uma determinada fase 
da produção. 
Os restantes motivos cruciformes aparecem no fundo externo de potinhos (Est. XXV, QtR. 526) e 
tigelas pós-cozedura, esta é uma prática recorrente no período romano como sinais de propriedade, 
como se pode observar em São Cucufate com o n.º 28 e 36 (Pinto, 2003, p. 512 e 514). 
Quanto às inscrições, estas são compostas por letras isoladas e por palavras, embora estas últimas 
sejam irreconhecíveis.  
Um almofariz da forma 1.5.10 (Est. XII, QtR. 305) tem um conjunto de caracteres gravados na parte 
superior da aba, contudo, a sua leitura é impossível devido ao estado de degradação da cerâmica que se 
encontra muito atacada pelos sais. Este tipo de inscrição parece remeter para as marcas de oleiro 
estampadas nos almofarizes itálicos do século I e II, bem representados no Vale do Ebro, com algumas 
imitações inclusive (Aguarod Otal, 1995, p. 144 - 146). 




Em dois suportes tubulares 7.2.3.1 (Est. XLII) estão grafados signos alfabéticos ou numéricos. Um 
apresenta uma letra isolada que pode que pode corresponder às letras P, R ou D (QtR. 766). O outro 
tem um conjunto de signos que podem corresponder a letras ou a numerais (QtR. 795). 
Num peso da forma 8.2.1 também se encontram gravados dois caracteres em nexo e no sentido do 
comprimento do peso, pode-se ler EL com o E curvo (Est. XLIII, QtR 328). Não é possível uma 
interpretação para estas duas letras, no entanto podem representar o nome do oleiro, provavelmente 
um escravo. 
Síntese. 
Perante a elevada quantidade de peças estudadas, era espectável a presença de uma maior quantidade 
de exemplares decorados. Porém, isto não acontece. Consideramos que o facto de se tratar de cerâmica 
comum, por vezes classificada pela falta de elementos decorativos, não reflecte o que aqui se passa. A 
diminuta presença de peças decoradas, sobretudo as ornadas após a cozedura, como as pintadas, deve-
se ao facto de não ser necessário tratar as peças rejeitadas, que são a maior parte dos casos no 
Rouxinol. 
Ao contrário do que afirma Inês Vaz Pinto (2003, p. 608), a decoração que reproduz o guilhoché na 
cerâmica comum não é exclusiva da região de Pax Iulia, pelo menos no período cronológico que 
compreende à laboração desta fase da olaria romana do Rouxinol, encontrando-se aqui bem 




5. Considerações Finais 
5.1 A Metodologia, balanço.  
O objectivo do estudo realizado foi a caracterização da cerâmica comum produzida na olaria romana 
da Quinta do Rouxinol mas teve também como intenção estabelecer uma ferramenta de trabalho para o 
tratamento da cerâmica arqueológica no acervo do Ecomuseu Municipal do Seixal, através da 
definição de uma metodologia, critérios de estudo e conceitos para inventário. 
Definiram-se métodos para a triagem, medição e contabilização de peças, ou parte de peças, 
vocacionados ao enquadramento tipológico. Este sistema de tratamento de cerâmica arqueológica 
permitiu fazer todo o tratamento estatístico de uma vasta colecção, cerca de 9590 bordos, com notável 
economia de meios humanos e materiais, e num curto período de tempo, cerca de um ano. É cada vez 
mais necessário realizar estudos, ou trabalhos de investigação de natureza arqueológica, em tempos 
mais curtos, produzindo dados de maior nível quantitativo e qualitativo. 
A definição de uma tabela tipológica permitiu uma uniformização dos conceitos o que constituiu uma 
mais-valia no momento do registo, do acervo arqueológico, na base de dados de um museu, tentando 
ao máximo eliminar designações ambíguas. Neste caso, a opção pela criação de um quadro, ou tabela 
tipológica pré-formatada aberta, permitiu organizar todo o processo de classificação morfológica das 
peças sem perder muito tempo com indecisões quanto à atribuição dos conjuntos. Permitiu, 
igualmente, fazer um inventário com o mínimo de ambiguidades descritivas, sabendo-se ao certo como 
descrever determinado tipo de peça, seguindo sempre o mesmo critério para toda a colecção. Além da 
descrição que respeita o conjunto, descreveu-se individualmente cada peça, partindo sempre do geral 
para o particular. 
A flexibilidade do método e da tabela permitiu que o estudo das ânforas, entretanto já a decorrer, 
adoptasse o mesmo sistema classificatório contabilístico sem prejudicar o trabalho anteriormente 
realizado. Também permitiu a integração de novas formas, já em momento final do trabalho, 
comprovando a capacidade de se ampliar. 
Com esta ferramenta esperamos ter contribuído para a melhoria, quantitativa e qualitativa, do trabalho 
diário na investigação arqueológica do Ecomuseu. 
5.2 Origens e influências, local ou externo? 
A cerâmica romana, no seu geral, apresenta um reportório morfológico, em termos latos, relativamente 
uniforme, atestando o grande nível de aculturação dos povos influenciados pelos romanos. Este 
pressuposto não implica, contudo, um regionalismo bem demarcado culturalmente, com formas de 
peças um pouco diferentes de raiz indígena, sobretudo em regiões onde essas raízes são mais 
profundas e que perduraram, muitas vezes, até à actualidade. Mas, na generalidade, é o modelo 
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romano que prevalece. Não é só o ambiente cultural que molda os estilos da cerâmica, ou mesmo as 
formas, as condicionantes geográficas e ambientais têm uma enorme interferência nos recursos 
disponíveis e por sua vez nos hábitos de consumo que moldarão alguns tipos cerâmicos. 
Um aspecto interessante das cerâmicas romanas, de um modo geral, é a recorrente influência ou 
imitação formal de umas regiões para as outras, matizando uma eventual heterogeneidade pré 
existente. Um dos exemplos mais característicos dessa uniformização por inspiração ou imitação, 
acontece, por exemplo,com o aparecimento do prato itálico de engobe vermelho pompeiano que vem 
dar fôlego a uma proliferação de pratos que reproduzem, melhor ou pior, esse modelo, que nem 
sempre têm o distintivo revestimento interno (Arruda e Viegas, 2002, p. 231-232). 
A olaria romana da Quinta do Rouxinol enquadra-se em território, não diríamos romanizado, mas 
romano, tendo a cidade de Olisipo o estatuto de municipium civium Romanorum há algumas centenas 
de anos, e antes disso já com fortes influências mediterrâneas trazidas pelos fenícios. Não cremos que 
à época de laboração desta olaria, pelo menos no período a que se reporta este estudo, finais do século 
II a inícios século V, ainda sobrevivesse alguma tradição oleira de origem indígena. 
Notámos a existência de uma forte influência das formas finas de grande circulação norte africanas nas 
peças produzidas pela olaria do Rouxinol, não apenas na morfologia das peças, mas também nos 
motivos decorativos. Este facto, que se deve provavelmente, à afirmação económica das províncias 
norte africanas a partir de meados do século III, sendo as cerâmicas de grande circulação sobretudo 
africanas. Resultado da alteração dos antigos circuitos comerciais, que até então se encontravam 
estabelecidos. Na Lusitânia assistiu-se, como se disse, um forte surgimento económico atestado pela 
multiplicação de complexos de preparados haliêuticos e de olarias, como a do Rouxinol, que 
abasteciam estes centros com ânforas, assim como no investimento na ampliação das villae. 
Com essa reorientação económica do Norte de África, a protagonizar o abastecimento comercial do 
império, faz sentido que os modelos, nesse momento em voga, fossem copiados e induzissem a 
modificações nos reportórios cerâmicos locais.  
As formas em que verificámos mais claramente esta influência são os pratos das formas 1.1.3.4 e 
1.1.4.1; e as tigelas 1.3.2.2, 1.3.3.2, 1.3.4.5, 1.3.4.7, 1.3.4.8, 1.3.4.9 e 1.3.10.1. É interessante observar 
que são apenas as formas dirigidas à “exibição pública”, loiça de mesa ou de serviço, se encontram 
aqui listadas, enquanto as peças que permaneciam na cozinha não se destinavam a ser vistas, 
limitando-se, provavelmente, às formas de tradição local/regional. 
Para contrapor há um conjunto de formas cuja morfologia deve obedecer a modelos de tradição 
regional ou local, nomeadamente, a forma 1.3.4.3 que Inês Vaz Pinto também remete para o Vale do 
Tejo (2003, p. 256-257) e que também aparece em Porto dos Cacos (1990, p. 141); a panela da forma 
2.2.2.1, que Jeannette Nole considera estranho não existirem paralelos para esta forma (Nolen, 1988, 
p. 128); o potinho 2.3.14 que também aparece em São Cucufate (Pinto, 2003, p. 424) e o estranho jarro 
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da forma 2.5.14.2, que pode eventualmente reproduzir modelos metálicos, por possuir um sistema de 
tampa móvel. No que respeita às restantes formas, temos relutância em caracterizá-las como originais 
do Vale do Tejo, mas poderão no futuro vir comprovar-se que a constituem a imagem de marca da 
olaria romana desta região. 
Verifica-se, segundo os dados disponíveis, nomeadamente o estudo das cerâmicas finas, vidros, 
moedas e arqueomagnetismo, que esta parte da olaria terá tido um funcionamento que se inicia nos 
finais do século II, ou antes devido a presença de Dressel 14, e que se prolonga pelo menos até inícios 
do século V. Porém, se tivermos em conta o que as cerâmicas comuns espelham, estas datas, sobretudo 
a do términos, parecem avançar, pelo menos, até o século VI. Esta hipótese assenta, sobretudo, no 
facto das cerâmicas que aqui se produziram inspirarem-se em modelos tardios norte africanos, 
principalmente da região tunisina, modelos esses que apresentam uma cronologia mais avançada. Isto 
faz-nos interrogar acerca da inexistência de peças tardias vindas desses territórios, portanto, será 
lógico pensar que, se existem as eventuais reproduções, seria espectável que existissem vestígios das 
formas originais, no entanto isso não acontece, excepto a Hayes 67 que é muito comum na Península 
Ibérica. Contudo, que se pode dizer é que a ausência dos modelos originais não implica que os oleiros 
da olaria romana do Rouxinol, não os conhecessem, verifica-se que esses modelos sendo relativamente 
pouco frequentes, encontram-se difundidos nos centros de consumo da Lusitania. 
Este carácter norte-africanista desta olaria permite considerar, também, a hipótese de uma eventual 
migração de oleiros vindos dessa região, suposição já proposta por Carlos Fabião a propósito das 
ânforas e de alguns dos seus detalhes técnicos e morfológicos (Fabião e Carvalho, 1990, p. 56; 2008, 
p. 738). 
Quanto à questão que envolve a tigela da forma 1.3.4.6, no que respeita ao modelo em que se inspira, 
Drag. 24/25 ou sigillata foceense tardia Hayes 3. Julgamos que se deve manter em aberto qualquer 
proposta, e esperar por novos desenvolvimentos no estudo do sítio ou da região. 
5.3 Estandardização da Produção? 
Verifica-se a existência de um certo nível de estandardização da produção, havendo obviamente 
pequenas variações em algumas formas mas que no essencial respeitam um modelo. A presença de 
peças de diferentes dimensões corresponde, provavelmente, a variantes nos módulos de capacidade, 
como podemos observar nas panelas 2.2.2.1, QtR. 317 e 320. O tamanho pode, também, estar 
relacionado com a função da peça, como se verifica nos tachos 2.1.7.1 cuja dimensão é extremamente 
variada, indo dos 12,5 aos 28,5 cm. Porém, na falta de dados relativos ao uso, não podemos propor 
uma divisão funcional satisfatória para este tipo de peça, optando, como já se referiu anteriormente, 
pelo agrupamento morfológico. 
Outro aspecto em que verificámos uma estandardização foi no rol decorativo, com a repetição dos 
mesmos estilos e técnicas gráficas para o embelezamento da olaria. Apesar destas corresponderem, 
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mais uma vez, à temática da época e recorrente em diversos sítios, parece-nos que o somatório da 
técnica de aplicação decorativa e as particularidades da elaboração e composição dos motivos, 
sobretudo nos incisos, indiquem como sendo características desta olaria, tratando-se quase de uma 
“imagem de marca”. Outro motivo, ou técnica, que parece distintiva desta olaria são os cordões ou 
bandas digitadas em todo o perímetro das peças. 
Na falta das marcas de oleiro ou de fabrico, a decoração poderia por vezes assumir esse papel 
distintivo, identificando os melhores produtos de uma olaria, para que fossem reconhecidos pelos 
consumidores. Para reforçar esta ideia, as palmetas isoladas no fundo interno de algumas peças (QtR. 
776 e 780) podem ter precisamente este significado, indo na direcção da sugestão de Inês Vaz Pinto a 
respeito de algumas marcas pré-cozedura de peças de São Cucufate “…as marcas de fabrico […] 
supõem uma inscrição muito explícita ou alguma repetição de um motivo decorativo que, sem ser 
explícito, assim se torna identificativo” (Pinto, 2003, p. 602-603), também podemos pensar neste 
motivo decorativo como possuidor de um cariz simbólico de origem religiosa, neste período o 
cristianismo era, provavelmente, a religião oficial do império e cuja palma seria um dos seu símbolos. 
Era interessante procurar por entre os milhões de fragmentos exumados nas escavações de Olisipo, 
peças com marcas semelhantes e realizar análises químicas para verificar a eventual origem, e 
confrontar estes dados com os de outros centros oleiros de âmbito local/regional para saber se é 
realmente uma característica própria da olaria do Rouxinol. 
Quanto aos fabricos, estes também revelam uma grande uniformização, como seria espectável num 
centro produtor, indicando uma origem comum das argilas, essencialmente os grupos petrográficos A, 
C, e G, que variam apenas na técnica de conformação, sendo estas recolhidas, eventualmente, nas 
proximidades da olaria. Os grupos B e D diferenciam-se totalmente dos anteriores, principalmente na 
cor, branca, e na textura fina, que colocamos a hipótese de corresponder a uma argila caulinítica. No 
entanto, todos os dados indicam para uma origem regional deste tipo de argila e na sua utilização na 
olaria do Rouxinol para fazer peças com carácter excepcional, já que é relativamente frequente 
encontrarem-se fragmentos de cerâmicas do grupo C com resíduos de uma pasta branca, misturada 
acidentalmente devido à sujidade do trabalho oleiro. Contudo, aguardam-se os dados analíticos de 
laboratório para confirmar esta hipótese. As pastas do grupo E são interpretadas como uma mistura 
dos dois tipos de argila anteriormente referidos. 
Para atestar as observações referidas, no que respeita à origem das matérias-primas das cerâmicas 
encontradas nesta olaria, realizou-se um conjunto de acções, nomeadamente, o envio ao Instituto 
Politécnico de Tomar de amostras de cerâmica dos diversos grupos de fabricos identificados e, após a 
respectiva recolha, de variadas amostras dos diversos estratos geológicos da região envolvente à olaria 
(Fig. 396 e 397), tendo sempre como objectivo a extracção em pontos que estariam, à época romana, 
perfeitamente acessíveis, que serviriam como elementos de comparação com os dados obtidos nas 
cerâmicas analisadas. 
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Fig. 396 – Localização dos pontos de recolha das amostras de argila. 
Fig. 397 – Quadro de recolha das amostras de argila. 
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Este trabalho de campo permitiu observar à partida dois eventuais níveis geológicos que poderiam 
servir como jazida para a obtenção da matéria-prima usada no Rouxinol. O primeiro, a cerca de 300 a 
400 m da olaria em depósito aluvionar antigo e cuja textura da argila, os elementos não plásticos e o 
aspecto geral assemelham-se bastante ao grupo C; o segundo, dista da olaria cerca de 10 km, trata-se 
de um nível de areias brancas cauliníticas, do pliocénico da formação de Santa Marta, ricas em 
partículas de argila que se acumulam por decantação na base de vertentes. Esta argila, decantada 
naturalmente, é macroscopicamente idêntica ao grupo D.  
Se vier a confirmar-se esta ideia, a mesma permite-nos pensar nas tecnologias de obtenção de argilas 
em época romana, não sendo obrigatório que se faça sempre em barreiros, podendo obter-se, para fins 
muito específicos, como para algumas cerâmicas de mesa mais cuidadas, a argila decantada 
naturalmente ou artificialmente através da lavagem do terreno. Aguardamos com expectativa os 
resultados analíticos para dar corpo e sustentação científica, ou desmentir, os dados observados 
empiricamente. 
Para concluir, temos presentes na olaria romana do Rouxinol três grupos petrográficos, mais um, o 
grupo F, representado por apenas um exemplar, que não temos a certeza que seja regional.  
5.4 Hábitos de Consumo 
O conjunto de material parece-nos suficientemente representativo para inferirmos quais poderiam ser 
os hábitos de consumo das populações locais na fase final do período romano. 
Confirmando a tendência global dos sítios de consumo, existe uma maior expressão da cerâmica 
destinada à cozinha (valores EEP), estimamos que seja cerca de 39%, seguindo-se a loiça de usar à 
mesa, quer para consumo quer para servir, cuja estimativa é de cerca de 33%, cerâmica de 
armazenamento representaria cerca de 14%, a loiça para uso oficinal/laboral teria um peso de 9% e 
finalmente a loiça de higiene com cerca de 5% (Fig. 398). O facto pelo qual não se conseguem atribuir 
percentagens absolutas, apenas estimadas, reside na múltipla funcionalidade ou ambiguidade de 
determinadas formas. 
A maior percentagem de cerâmica destinada à cozinha deve-se, provavelmente, ao seu intenso uso nos 
centros consumidores, sujeita a intensa utilização inerente aos trabalhos de cozinha, desde choques 
térmicos aos choques mecânicos, resultando em quebras e consequentemente à inutilização das peças. 
Paul Arthur indica que, caso pretendamos analisar a cerâmica comum como indicador de hábitos 
alimentares, devemos ter sempre presente a loiça de mesa como peça chave. Já que esta não reflecte 
apenas como se comia, mas também, indirectamente, o que se comia (Arthur, 2007, p. 19).  
Parece-nos importante o investimento no estudo das cerâmicas domésticas, como indicadores dos 












       
Fig. 398 – Estimativa percentual de contextos funcionais. 
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o ambiente cultural, permitindo-nos compreender como este evoluiu ao longo do tempo e quais as suas 
diferenças geográficas.   
Quanto aos hábitos de consumo passíveis de depreender, a partir do conjunto analisado, confiando que 
a taxa de peças perdidas (com defeito ou outro motivo para serem rejeitadas na olaria) reflicta de certo 
modo a realidade produzida e consumida, os tachos representam quase um quarto da cerâmica (Fig. 
399), excepto ânforas, produzida na olaria e as panelas, se considerarmos as formas com maior 
probabilidade de terem essa função (2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.2.3, 2.2.4.3 e 2.2.9.1), têm cerca de 7% de 
representatividade. Isto significa que dentro da cerâmica de fogo (tacho e panela) os tachos constituem 
cerca de três quartos do total (valores EEP) (Fig. 400). 
O que pode isto significar? Estes dados parecem indicar um regime alimentar que se enquadra no 
paradigma mediterrâneo (Idem, 2007, p. 17), em que o tacho, acompanhado da tampa, é o utensílio 
base da dieta desta região, à semelhança do que sucede no do Norte de África, concebido para 
cozinhar quase a seco, com pouca água e alguma gordura, fazendo-se estufados, guisados ou assados, 
tipos de comida próprios para climas mais quentes, como explica Paul Arthur (2007, p. 18). A panela 
tem como função cozinhar com abundante água, permitindo que os alimentos possam cozer durante 
mais tempo e em lume mais forte, usada para cozidos, ensopados e sopas, ideal para climas mais frios. 
Parece-nos, também, interessante a associação que P. Arthur (2007) faz entre estas duas formas 
cerâmicas e a fauna domesticada para consumo humano, com base em estudos arqueozoológicos. 
Refere que parece haver uma relação entre os animais de criação e a cerâmica de fogo, sendo 
condicionados pelo meio ambiente, existindo uma maior expressão de gado caprídeo no Norte de 
África e Península Ibérica, juntamente com maior manifestação de tachos; de porco no centro da 
Europa e gado bovino no Norte da Europa, com uma presença superior de panelas. Isto num período 
que compreende a fase final do domínio romano e início da era medieval (Idem, 2007) e que de certo 
modo ainda se mantêm na actualidade. 
É curioso verificar que os hábitos alimentares aqui inferidos são bastante diferentes dos de São 
Cucufate, se seguirmos o mesmo pensamento quanto à presença de tachos face às panelas. Inês Vaz 
Pinto refere uma presença claramente minoritária de tachos em relação a panelas (2003, p. 653), ou 
seja, um maior consumo, eventualmente, de porco ou vaca cozidos. É igualmente interessante verificar 
que no Monte Molião, se passa o mesmo fenómeno que São Cucufate, estão presentes mais 
potes/panela que tachos ou caçoilas, mesmo que os potes inflacionem muito os valores (Arruda, 
Viegas e Bargão, 2010, p. 292). Julgamos que esta diferença cultural na alimentação, em relação a São 
Cucufate, deve-se à forte influência que região de Olisipo teve desde a idade do ferro através de 
populações vindas do mediterrâneo, enquanto a região de Pax Iulia, menos exposta a estes hábitos, 
mantinha ainda as raízes alimentares continentais. Porém, as formas estudadas nesta villa romana de 











































       
Fig. 399 – Percentagem de cerâmica utilitária 
produzida na olaria, segundo a EEP 
Fig. 400 – Percentagem de Tachos face às panelas. 
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caso do Rouxinol, à fase final do império romano. Quanto a Monte Molião, a questão torna-se mais 
complexa, sendo este um sítio com forte carácter mediterrâneo seria espectável um panorama 
semelhante ao do Rouxinol. Contudo, uma explicação plausível para esta dicotomia poderá ser a 
cronologia, já que os contextos estudados deste sítio algarvio serem anteriores a meados do século 
segundo (Arruda, Viegas e Bargão, 2010, p. 301), isto comprova que a realidade é certamente mais 
complexa do que faz parecer à primeira vista. São necessários mais estudos na região para confirmar 
esta hipótese, nomeadamente seria útil dispor dos dados do estudo dos restos faunísticos da olaria, que 
são diminutos, e outros sítios da região. 
A presença de almofarizes remete para a moagem ou trituração de alimentos delicados para a 
preparação de molhos, pastas ou massas, como a puls (Peinado Espinosa, 2010, p. 369). 
Julgamos que os pratos covos, devido à sua morfologia, bordo voltado para o interior, paredes altas e 
evasadas, fundo plano e sulcos para tampa, em alguns exemplares, teriam uma utilização como 
cerâmica de cozinha para ir ao fogo, provavelmente possuiriam uma função semelhante ao do tacho, 
talvez mais indicado para ser usado no forno, ou, talvez, como frigideira. 
O prato pode acumular duas funções, uma na confecção de alimentos ao fogo como tabuleiro ou prato 
para ir ao forno ou como frigideira (Idem, 2010, p. 372); a outra como recipiente para o consumo de 
alimentos sólidos à mesa e/ou servi-los (Pinto, 2003, p.76). 
A presença de tigelas sugere um consumo de alimentos mais líquidos ou pastosos, como sopas ou 
papas, como a referida puls, que complementaria a alimentação mais sólida. O tamanho de algumas 
tigelas, superior a 20 cm de diâmetro, pode apontar para a ingestão colectiva de determinados 
alimentos, para o serviço à mesa ou preparação na cozinha. 
Quanto ao consumo de líquidos à mesa, é-nos mais complicado compreender a função clara do jarro e 
da bilha, se a forma se relaciona com o tipo de líquido ou se relaciona com um tipo de prática. Estão 
presentes os potinhos que atestam a ingestão de bebidas à mesa. Existem, contudo, os potinhos da 
forma 2.3.14.1 cuja morfologia não se adequa ao consumo mas, talvez, ao serviço à mesa. O facto de 
apresentarem uma asa perpendicular ao eixo do vertedouro pode indicar, não o serviço de bebidas, por 
ser muito pequeno, mas o serviço de molhos que guarneciam a refeição. 
Verifica-se, portanto, que através do estudo exaustivo da cerâmica de produção local a possibilidade 
de definir horizontes culturais no que respeita à cultura material e aos hábitos alimentares. O 
desenvolvimento de novos estudos, neste âmbito, permitir-nos-á construir uma projecção do mapa 
cultural da Lusitânia que se pode comparar com os dados étnicos até agora conhecidos. Por outro lado, 
o estudo dos materiais de sítios de consumo de âmbito rural ou urbano poderá ajudar a completar o 
quadro da caracterização destes hábitos de consumo. É, igualmente, importante estudar as cerâmicas 
provenientes de contextos industriais, nomeadamente de preparados haliêuticos, para conhecer que 
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tipo de peças abasteceriam estes sítios e que função poderiam ter, como é o caso do BCP em Lisboa 
(Bugalhão, 2001).  
5.5 A Olaria e a sua produção. Seria a loiça de uso doméstico uma produção 
subsidiária ou teria um mercado paralelo à produção anfórica? 
Segundo os dados quantitativos apurados para as formas de ânforas melhor representadas, referidos no 
capítulo 2.3, Almagro 51c, Almagro 50 e Lusitana 9, verifica-se que o seu peso global, face à cerâmica 
utilitária, corresponde a cerca de 40% (Fig. 401), valor que não deverá alterar muito com a conclusão 
do estudo das ânforas, o que indica uma maior representação da cerâmica utilitária produzida, 
contrariando o que inicialmente se pensava, quando se julgava que esta tinha uma expressividade 
subsidiária na produção global da olaria. Comprova-se, deste modo, que a olaria romana abastecia 
paralelamente dois mercados distintos, um especializado que se destinava a fornecer a indústria de 
preparados de peixe e, eventualmente, vitivinícola, contentores para o transporte destes produtos; o 
outro com o objectivo de prover de loiça doméstica as populações locais. 
Contudo, se observarmos singularmente os dados, verificamos que a Almagro 51c por si só representa 
um quarto da produção total da olaria, o que indica uma especialização no fabrico desta forma (Fig. 
402). 
Pelos dados expostos, julgamos que a produção desta olaria seria estimulada pela constante 
necessidade de abastecer a indústria haliêutica instalada em Olisipo e arredores, razão pela qual se 
verifica no baixo Tejo uma relação entre as duas indústrias, olaria e preparados piscícolas (Fabião, 
2004, p. 402). Porém, a produção variada de cerâmica utilitária, como se disse, representava outra 
valência económica da olaria e que não seria meramente subsidiária, isto permite-nos questionar qual 
seria o seu enquadramento no modelo proposto por Peacock (1982). Cremos que estamos perante uma 
olaria especializada correspondendo a algo próximo do que Peacock define como o seu modelo dos 
“nucleated workshops” (Idem, 1982, p. 103), onde oleiros independentes se concentram devido ao 
elevado potencial de produção e escoamento de produtos nos mercados locais, que neste caso será o 
abastecimento das indústrias e população de Olisipo. 
Um elemento que parece recorrentemente em centros oleiros são os suportes tubulares, estes surgem 
com alguma frequência com grafitos, gravados pré-cozedura, cujos significados nos escapam. No 
entanto, podem estar associados à uma marca pessoal do oleiro para a assinalar a propriedade de um 
determinado conjunto de suportes. Se esta hipótese tiver validade, pode ser possível quantificar o 






















































Fig. 401 – Relação percentual entre cerâmica comum e 
ânforas. 
Fig. 402 – Relação percentual das formas produzidas na olaria. 
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5.6 Existe alguma relação entre o fabrico e a matriz cerâmica com a 
funcionalidade e morfologia das peças? 
No que se refere à relação entre o fabrico e a funcionalidade, a questão complica-se e os dados 
aparentam ser um pouco contraditórios em determinado nível. Se compararmos os principais grupos 
técnicos (C, D e E) verificamos que existe, de facto, uma distinção no que é um fabrico com 
características de ir à mesa daquele que eventualmente não o seja. 
O grupo D encontra-se bem representado em formas de ir à mesa, nomeadamente, potinhos, jarros, 
bilhas, tigelas e alguns pratos. Porém, também aparecem, muito residualmente, em formas 
classificadas como tachos, panelas e cântaros. Pode-se dizer que este fabrico, de carácter mais fino, se 
destinava essencialmente à loiça de mesa. 
O problema reside em distinguir no principal grupo técnico (C) se os fabricos que o compõem têm 
alguma relação com a função. 
Verifica-se que nas formas abertas, dos pratos às bacias o fabrico é tendencialmente mais grosseiro 
(C1), depois dos almofarizes às bilhas passa a ser menos grosseiro (C2), voltando a ser mais grosseiro 
dos cântaros às tampas (C1). Este último grupo, nomeadamente os cântaros, enquadra-se no que seria 
espectável devido à necessidade, talvez, de manter água fresca através da humidificação da cerâmica 
pela evaporação (Orton, Tyers e Vince, 1993, p. 221). Os pratos, e certamente os pratos covos, teriam 
como função, pelo menos alguns, de serem usados para fins culinários e nesse sentido é coerente que 
tenham um fabrico mais grosseiro. 
As peças de uso culinário estão no grupo das pastas menos grosseiras e com menos elementos não 
plásticos. O que seria de esperar era precisamente o contrário, peças de fogo com mais ENP de modo a 
suportarem os choques térmicos, tal como referem Clive Orton, Paul Tyers e Alan Vince (1993, p. 
220; Homem, 2006, p. 267). Porém, o facto de serem menos grosseiras também pode implicar que 
sejam mais compactas, essa característica evita a evaporação de água através das paredes, o que 
aumenta a eficiência energética dos recipientes reduzindo o consumo de lenha (Orton, Tyers e Vince, 
1993, p. 221). 
No que respeita aos fabricos, diríamos que não existe, à partida, uma razão lógica na relação entre 
grupo técnico e função, no que se refere às pastas do tipo (C). Se tivermos em conta os restantes 
fabricos, diríamos que sim, que o tipo (D) destina-se quase exclusivamente à loiça de mesa. Outro 
aspecto técnico que remete imediatamente para uma função, são as caneluras dos grandes potes 
canelados e sua morfologia, com fundos em calote de esfera ou com ônfalo para permitirem uma 
difusão uniforme do calor e evitar grandes choques térmicos. Porém, permanece a dúvida, de como se 
sustentariam estas peças de grande dimensão e, por vezes, com fundos muito estreitos. 
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Até ao momento não se identificaram olarias, na região, com as particularidades do Rouxinol, quanto a 
nós sobretudo por falta de investigação, nomeadamente a produção de lucernas e aspectos mais do 
carácter social como a presença da estatueta do bovídeo.  
5.7 Notas Finais 
Com este trabalho, esperamos ter contribuído para um melhor conhecimento da cerâmica de produção 
local da região do baixo Tejo, em período tardio da época romana, e que o mesmo motive o estudo 
deste tipo de cerâmica perspectivando um melhor conhecimento dos aspectos sociais, como os hábitos 
de consumo, das raízes culturais e das relações económicas. 
 Uma sistematização do método de estudo das cerâmicas arqueológicas a montante, nomeadamente 
através uniformização das designações e classificação funcional, permite um registo do acervo mais 
eficiente, evitando a dualização de critérios. Neste caso em particular, o Ecomuseu Municipal do 
Seixal, recebeu no seu sistema de inventário uma colecção de peças de cerâmica utilitária romana, que 
ainda não possuía, e que agora passam a ter protecção legal por estarem oficialmente incorporadas no 
museu.  
Geralmente, existe a expectativa de que as cerâmicas de produção local venham a constituir-se como 
um “fóssil-director” com características datantes, complementando os materiais que já detêm esse 
atributo, como as cerâmicas finas de mesa de ampla difusão. Segundo a nossa perspectiva, essa função 
como elemento datante seria importante de modo a complementar os dados obtidos através de outros 
meios, porém, julgamos que só isto seria redutor. Estas peças estabelecem uma ligação de maior 
proximidade com as pessoas que as usaram, estando inseridas em todos os aspectos do quotidiano, 
transportando consigo as marcas de uma função e, em última analise, de um ambiente cultural e 
comercial de âmbito local, aspecto que as cerâmicas finas nem sempre conseguem fazer transparecer. 
Essa é a informação que julgamos necessária para nos aproximarmos das sociedades que estudamos e 
que viveram na antiguidade. 
Pelo que se pôde apurar, através deste estudo, verifica-se que é possível vislumbrar a dimensão 
humana no uso das cerâmicas. Porém, encaramos este trabalho como um ponto de partida para a 
investigação da cerâmica comum na região, espera-se que com a análise detalhada dos centros 
consumidores seja possível verificar a imagem dos hábitos de consumo que se encontra reflectida 
nesta olaria. 
Julgamos que já se menosprezou durante demasiado tempo esta categoria cerâmica e cabe, talvez, às 
universidades fomentar o seu estudo através dos meios pedagógicos que lhes é inerente. Trata-se, 
como já se referiu, de mais um nível da escala do conhecimento que se sobe, compreendendo aspectos 
mais íntimos da sociedade que se estuda. 
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Outros aspectos que consideramos que estejam a ser, ainda, pouco tidos em conta na investigação 
arqueológica, em particular da olaria romana, são os trabalhos científicos de carácter etnológico ou 
etnográfico, que podem ser um excelente contributo para a compreensão do processo oleiro, assim 
como na funcionalidade de algumas formas. Arqueologia experimental também pode desempenhar um 
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séc. IV, inícios do séc.
V
Tampa da forma 4. Boa parte da peça, com pega central discóide







séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 2.4.4.4. Fragmento inclui bordo e parte da
parede. Bordo de perímetro elíptico voltado para o exterior com aba









séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5. Fragmento deformado de fundo completo,
pança quase completa, parte do colo, e arranque da base da asa. O
fundo plano. A pança com perfil elipsoidal e duas caneluras junto
ao arranque da base da asa. Na parte superior da pança o arranque
da base de uma asa vertical. O colo de perfil oblíquo estreita
progressivamente em direcção ao topo. A ausência de bordo não









séc. IV, inícios do séc.
V
Bacia da forma 1.4.3. Fragmento de bordo voltado para o interior








séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 1.6.5.1, Fragmento inclui o bordo e grande parte













século IV, início do
século V.
Potinho da forma 2.3.14.1.1.  Fragmento com perfil completo e
mais de metade de bordo. O bocal é trilobado com pequena aba
horizontal. A asa vertical de fita, perpendicular ao eixo do
vertedouro, liga o bordo à pança. A parede é recta e vertical com











século IV, inícios do
séc. V.
Bilha da forma 2.5.5.2. Fragmento de bordo com parte do colo
conservado. Bordo triangular com o diâmetro de abertura







século IV, inícios do
séc. V.
Lucerna da forma 5.2.2. Fragmento de de fundo de Lucerna







séc. III, inícios do séc.
IV
Potinho da forma 2.3. Fragmento de fundo, pança, e uma asa. O
fundo com pé levemente côncavo e destacado. A pança com perfil
bitroncocónico. Na parte superior da pança, sob canelura bem
demarcada, o arranque da base de uma asa vertical. A ausência de










século III, inícios do
séc. IV
Peso discóide da forma 8.1.1, Peso curvilíneo discóide com




















Pote/Panela da forma 2.2.4.1. Fragmento com bordo completo e
pequena parte da pança. Bordo voltado para o exterior prismático e






Na face interna decoração incisa. Numa primeira banda,
circular, e periférica, linhas incisas em ziguezague. No
centro uma palmeta completa, e parte de outra a 45º e
em posição perpendicular à primeira. A posição das
palmetas faz julgar que a decoração completa incluiria
quatro palmetas dispostas em circulo sobre os pontos
cardiais, circundadas por uma banda com decoração em
ziguezague.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3. Fragmento de fundo decorado e pequena parte
de pança de perfil oblíquo. O fundo plano decorado na face interna
com palmeeta e linhas incisas em ziguezague. A ausência da maior
parte do objecto, inclusive o bordo, não permite identificar a que















séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 1.6.4.4. Fragmento de bordo e pequena parte da
pança. Bordo de perímetro elíptico,voltado para o exterior, com aba









Metade do séc. IV,
inícios do séc. V
Talha da forma 2.8.1.1. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. Talha de bordo horizontal amendoado com ressalto na face














Metade do séc. IV,
inícios do séc. V









Metade do séc. IV,
inícios do séc. V










séc. IV, inícios do séc.
V (U.E) 380-480
(Forma)
Tigela da forma 1.3.2.1. Fragmento com um pouco mais de 1/4 do
bordo e boa parte da pança. Bordo direito boleado sem canelura no
topo. O corpo hemisférico. O fundo discóide, côncavo e destacado.











Cântaro da forma 2.6.13.1. Fragmanto de bordo de Cântaro com
carena a limitar o colo. No bordo uma pequena aba horizontal,








Pote/Panela da forma 2.2.4.2. Fragmento de bordo e pequena parte
da pança. Bordo voltado para o exterior com pequena aba
























séc. IV, inícios do séc.
V
Talha da forma 2.8.1.2. O bordo horizontal amendoado com ressalto






séc. IV, inícios do séc.
V
Prato Covo da forma 1.2.3.1. Fragmento de bordo e boa parte da










séc. III, inícios do séc.
IV
Peso da forma 8.1.3. Peso curvilíneo em quadrante com perfuração













Fragmento de pasta branca com decoração impressa
digitada numa única banda horizontal a baixo do nível de
bordo.
Segunda metade do
séc. III, inícios do séc.
IV
Tigela da forma 1.3.4.2. Fragmento de bordo e parte de pança. O
bordo voltado para o exterior formando pequena aba. A parede recta





















Lucerna da forma 5.1.1. Lucerna conformada manualmente e com
reservatório aberto. Forma elíptica, com bico destacado e pequena










Último quartel do séc.
III ao primeiro quartel
do IV
Suporte Tubular (Trempe) da forma 7.2.3.1. Fragmento com perfil









séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte Tubular (Trempe) da forma 7.2.2.1. Fragmento com perfil










séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.1. Fragmento de bordo levemente voltado
para o exterior, biselado. A parede oblíqua com carena alta
pronunciada e contracurvada apresenta perfil semelhante à forma de
"tulipa".Fragmento não apresenta dimensão suficiente para se














séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.2.1, Bordo direito e boleado sem canelura no









séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.1. Fragmento de bordo e parte de pança. O
bordo levemente voltado para o exterior biselado. A parede oblíqua
com carena alta pronunciada e contracurvada apresenta perfil






Suporte Tubular (Trempe) da forma 7.2.3.1. Fragmento com perfil









séc. IV, inícios do séc.
V (U.E.) ou Inícios do
séc. II (forma)
Tigela da forma 1.3.4.5. Fragmento de bordo e parte da pança. O
bordo voltado para o exterior em aba alongada e pendente. A parede
levemente curvada e oblíqua. Apresenta a face interna brunida.






séc. III, inícios do séc.
IV
Tigela da forma 1.3.3.2. Fragmento de bordo levemente voltado
















Pote/Panela da forma 2.2.2.2. Fragmento de bordo com asa. Bordo







Decoração plástica aplicada na asa de modo a rematar a
sua conexão com a peça, trata-se de um aplique de forma
triangular.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Bacia da forma 1.4.5. Fragmento de bordo triangular com
depressão no topo e arranque de asa horizontal sobre o bordo. Na
asa decoração plástica de forma triangular aplicada na zona de





Decoração excisa dando a ilusão de formar motivos
vegetalistas semelhantes a folhas de oliveira.
Descontextualizado
Tigela da forma 1.3.4.2. Fragmento de bordo e parte da pança.
Bordo voltado para o exterior formando pequena aba horizontal e







séc. III, inícios do séc.
IV
Tigela da forma 1.3.2.1. Fragmento de bordo com asa e parte da
pança. Bordo direito boleado, com canelura no topo. Junto ao
bordo,  uma asa de fita horizontal que na parte central sobressai em





Decoração excisa denticulada, formando banda
horizontal, na face externa do bordo.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.2. Fragmento de bordo voltado para o
















Tigela da forma 1.3.4.9. Fragmento de bordo e grande parte de
pança. O bordo voltado para o exterior com aba escalonada. A
parede curvada e oblíqua. Apresenta brunimento nas faces interna e






séc. III, inícios do séc.
IV
Bacia da forma 1.4.4. Fragmento de bordo com asa. O bordo
voltado para o exterior em aba pendente. Sobre o bordo parte de







séc. III, inícios do séc.
IV
Prato da forma 1.1.3.6. Fragmento de bordo e parte da pança. O
bordo voltado para o interior, amendoado, e bem demarcado na face







séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 1.6.5.1. Fragmento de bordo e parte da pança. O







séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.3.6. Fragmento de bordo e boa parte da pança. O
bordo voltado para o interior amendoado, bem demarcado na face












Na face exterior do bordo, a cima da aba, duas caneluras
horizontais e paralelas entre si.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V (U.E.) Séc. IV
(forma)
Tigela da forma 1.3.10.1. Fragmento de bordo e parte de pança. O
bordo direito com aba horizontal a limitar a ligação com a pança. O
corpo hemisférico. Na face externa do bordo, a cima da aba, duas









Decoração impressa digitada (motivos ovalizados com o
tamanho aproximado da parte superior de um dedo)
numa banda horizontal a baixo do nível de bordo.
Último quartel do séc.
III ao primeiro quartel
do IV
Tigela da forma 1.3.4.2. Fragmento decorado de bordo e pequena
parte da pança. O bordo voltado para o exterior amendoado. A






Decoração pintada a branco (pós cozedura), sobre fundo
cinzento escuro (sobrecozedura), em ziguezague
intercalado com pontos. Na parte superior do bordo,
onde se encontram os vértices do ziguezague,
encontram-se também pequenos pontos pintados.
Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Tigela da forma 1.3.4.6, Fragmento decorado e sobrecozido de
bordo. Bordo voltado para o exterior com pequena aba em barbela,







séc. III, inícios do séc.
IV
Tigela da forma 1.3.4.7. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para o exterior com pequena aba oblíqua







séc. IV, inícios do séc.
V
Bacia da forma 1.4.5. Fragmento de bordo e asa. O bordo triangular
com depressão no topo. Sobre o bordo uma asa de fita horizontal,












Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Bacia da forma 1.4.8. Fragmento de bordo e parte de pança. O








séc. IV, inícios do séc.
V
Cântaro da forma 2.6.13.1. Fragmento de bordo com carena sob







séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 1.6.4.4. Fragmento de bordo e boa parte da
pança. O bordo de perímetro elíptico, voltado para o exterior, com
aba reentrante e oblíqua. A parede recta e vertical apresenta na









séc. IV, inícios do séc.
V
Pote/Panela da forma 2.2.9.1. Fragmento de bordo e asa. O bordo
contracurvado e boleado com estreitamento na garganta. A asa de
fita vertical, habitual nesta forma de bordo, nasce junto do mesmo e






séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.3.2. Fragmento com perfil completo.  O bordo



















séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.2.2. Fragmento com perfil completo. O bordo













séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.2.1. Fragmento com perfil completo. O bordo
direito boleado, a parede alta vertical e levemente curvada, e o






Último quartel do séc.
III ao primeiro quartel
do IV
Prato da forma 1.1.3.5. Fragmento de bordo e parte da pança. O








Alguidar da forma 1.6.4.5. Fragmento de bordo e pequena parte da
pança. O bordo voltado para o exterior com ressalto na face interna,








séc. III, inícios do séc.
IV
Pote/Panela da forma 2.2.9.1. Fragmento de bordo contracurvado,














Último quartel do séc.
III ao primeiro quartel
do IV
Pote/Panela da forma 2.2.2.3. Fragmento sobrecozido de bordo, asa,
e pequena parte de pança. O bordo direito e espessado, e o colo alto.
A asa vertical de fita, habitual nesta forma, nasce junto ao bordo e







Junto ao bordo decoração impressa numa banda
horizontal formando linhas onduladas.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 1.6.4.2. Fragmento decorado de bordo de
perímetro elíptico, voltado para o exterior com pequena aba






Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Bilha da forma 2.5.5.1. Fragmento de bordo e colo. O bordo
triangular, afilado, com diâmetro de abertura superior ao do colo. O
colo, alongado, bem demarcado do bordo,  estreita
progressivamente do topo para a base adoptando perfil exterior







Bilha da forma 2.5.5.1. Fragmento de bordo, asa e colo. O bordo
triangular com o diâmetro da abertura superior ao do colo. No








séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5.13.1. Fragmento de bordo, asa e parte de colo. O
bordo com carena pronunciada, de perfil em "L", a limitar o colo.
Na base do bordo uma asa vertical de fita. O colo, bem delimitado
do bordo pela carena, estreita progressivamente do topo para a base












Último quartel do séc.
III ao primeiro quartel
do IV
Potinho da forma 2.3.3.1. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo levemente voltado para o interior com pequeno
ressalto biselado na fase externa, e um sulco pouco demarcado no






séc. IV, inícios do séc.
V
Tacho da forma 2.1.4.3. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para o exterior com pequena aba oblíqua. O










séc. IV, inícios do séc.
V
Pote/Panela da forma 2.2.4.3. Fragmento de bordo, colo e pequena
parte da pança. O bordo voltado para o exterior formando pequena







séc. IV, inícios do séc.
V
Prato Covo da forma 1.2.3.4. Fragmento de bordo e parte da pança.
O bordo fortemente voltado para o interior, bem demarcado na face
externa, amendoado, com um sulco bem demarcado no topo. A








séc. III, inícios do séc.
IV
Tacho da forma 2.1.7.1. Fragmento de bordo e pança. O bordo
dobrado sobre o ombro, e o corpo de perfil elipsóidal. Peça com

















séc. III, inícios do séc.
IV
Bilha da forma 2.5.13.3. Fragmento de bordo, asa, e parte do colo.
O bordo com carena a limitar o colo, e na parte superior uma
pequena aba horizontal.  Na base da carena nasce uma pequena asa
vertical. O colo estreito e tendencialmente vertical. Perfil do bordo







séc. III, inícios do séc.
IV (U.E.) 450-475
(forma)
Tigela da forma 1.3.4.8. Fragmento de bordo e boa parte da pança.
O bordo voltado para o exterior com aba horizontal espessada na
extremidade. O corpo hesmiférico. Peça sobrecozida e com marcas






séc. III, inícios do séc.
IV
Prato da forma 1.1.4.1. Fragmento de perfil completo. O bordo
voltado para o exterior formando pequena aba horizontal. A parede












séc. IV, inícios do séc.
V
Almofariz da forma 1.5.5. Fragmento de bordo triangular, estriado






















Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Tampa da forma 4.4.1. Fragmento de bordo voltado para o exterior








Tampa da forma 4.3.1. Fragmento de bordo voltado para o interior e







séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 1.6.5.1. Fragmento de bordo e pequena parte de







séc. III, inícios do séc.
IV
Alguidar da forma 1.6.4.1. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para exterior boleado, e bem demarcado na







séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 1.6.12.1. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo com aba interna, saliente na face externa e com














Almofariz da forma 1.5.10. Fragmento de bordo, parte de
vertedouro, e pequena parte da pança. O bordo direito, alongado,
com aba horizontal a limitar a ligação com a pança. O vertedouro










Sobre a aba inscrição com 3 signos de leitura
indeterminada.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Almofariz da forma 1.5.10. Fragmento de bordo com inscrição e
pequena parte da pança. O bordo direito, curto, com aba horizontal,
ligeiramente pendente, a limitar a ligação com a pança. A parede








séc. IV, inícios do séc.
V










séc. IV, inícios do séc.
V
"Grande Pote Canelado" da forma 2.7.4.2. Fragmento sobrecozido
de bordo e pequena parte da pança, O bordo voltado para o exterior
com aba alongada, boleada e oblíqua. O colo curto, e o corpo com








Talha da forma 2.8.5.1. Fragmento de bordo triangular e evasado














séc. IV, inícios do séc.
V










séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 1.6.3.1. Fragmento de bordo e pequena parte da
pança. O bordo voltado para o interior com ressalto acentuado na










séc. III, inícios do séc.
IV
Talha da forma 2.8.6.1. Fragmento de bordo e pequena parte da









Último quartel do séc.
III ao primeiro quartel
do IV
Bilha da forma 2.5.14.2. Fragmento de bordo, asa e colo. O bocal,
incompleto, levemente trilobado com dobra a limitar o colo. No
eixo do vertedouro pequena pega de secção circular, Junto ao
arranque da pega, duas aletas verticais perfuradas, possivelmente









A peça apresenta brunimento em toda a face externa.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Cântaro da forma 2.6.2.1. Fragmento de bordo, asa e pequena parte
de pança. O bordo direito boleado e o colo alto. Junto ao bordo uma






















séc. IV, inícios do séc.
V
Pote/Panela da forma 2.2.4.3. Fragmento de bordo, asa e pequena
parte de pança. O bordo voltado para o exterior formando pequena
aba. O colo alto, com parte de uma asa vertical de fita (habitual
nesta forma) com sulco externo, que nasce a partir do bordo. O
















séc. IV, inícios do séc.
V
Pote/Panela da forma 2.2.9.1. Fragmento de bordo e parte do colo.
O bordo, contracurvado, sub-quadrangular, com estreitamento na







Pote da forma 2.2.2.1. Fragmento de bordo, asa e parte da pança. O
bordo direito boleado. O colo alto com asa vertical de fita (habitual
nesta forma) que nasce sobre o bordo e termina sobre o ombro. O














séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5.5.1. Fragmento de bordo, asa e pequena parte de
pança. O bordo triangular com o diâmetro de abertura superior ao
do colo. O colo alongado de parede recta com asa vertical de fita
que nasce a partir da base do bordo. O corpo com perfil
















séc. IV, inícios do séc.
V
Pote/Panela da forma 2.2.2.1. Fragmento de bordo, asa, e pequena
parte da pança. O bordo direito e boleado. O colo alto com parede
de perfil vertical. A asa vertical de fita (habitual nesta forma) nasce























séc. IV, inícios do séc.
V
Pote/Panela da forma 2.2.2.2. Fragmento de bordo e arranque de
asa. O bordo direito e evasado. A baixo do bordo o arranque de uma







séc. IV, inícios do séc.
V
Potinho da forma 2.3.9.1. Fragmento de bordo, arranque de asa e
pequena parte de pança. O bordo contracurvado, afilado, e com
estreitamento na garganta. Junto ao bordo o arranque de uma asa







Fragmento de pasta branca com decoração impressa
digitada em duas bandas horizontais: a primeira
imediatamente a baixo do nível de bordo e a segunda na
pança a cerca de 3 cm de distância da primeira. Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Tigela da forma 1.3.4.2. Fragmento de bordo e parte de pança. O
bordo voltado para o exterior formando pequena aba, e parede recta






Numa das faces da prefuração, no sentido do
comprimento da peça, uma inscrição com dois caracteres
em nexo: EL. O E curvo junta-se ao L pela extremidade
inferior. 275-425 d.C.
Peso da forma 8.2.1. Peso angular trapezoidal com inscrição numa
das faces. Peça quase completa faltando apenas um pequeno
fragmento no canto superior direito. Possui apenas uma perfuração
localizada na extremidade mais estreita. Numa das faces da
prefuração apresenta uma inscrição com dois caracteres em nexo













Decoração impressa digitada (motivos ovalizados com o
tamanho aproximado da parte superior de um dedo)
numa banda horizontal sobre a carena.
Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Bilha da forma 2.5.13.3. Fragmento de bordo com carena a limitar o
colo, e na parte superior uma pequena aba horizontal. Sobre a













séc. III, inícios do séc.
IV
Tigela da forma 1.3.4.9. Fragmento de bordo a parte de pança. O
bordo voltado para o exterior com aba escalonada. A pança com








Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Tacho da forma 2.1.7.2. Fragmento de bordo dobrado sobre o









Prato da forma 1.1.3.3. Fragmento com perfil completo. O bordo
voltado para o interior boleado. A parede fortemente curvada para o










Na face externa decoração brunida em linhas verticais a
partir do bordo e cobrindo aparentemente toda a zona de
bordo.
Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Bilha da forma 2.5.2.1. Fragmento sobrecozido de bordo e início do
colo. Bordo direito e boleado. As paredes do colo estreitam
progressivamento do topo para a base formando perfil troncocónico.







Brunimento na face externa, em toda a extensão do
fragmento a baixo do colo.
Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Tacho da forma 2.1.7.2. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo dobrado sobre o ombro, com forma sinusoidal, e
sulco pouco demarcado sobre o lábio. O corpo com perfil
tendencialmente ovóide. A face externa encontra-se brunida a baixo














Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Jarro da forma 2.4.14.1. Bocal trilobado, sobrecozido, com
impressão digital do oleiro de ambos os lados do vertedouro,






Decoração em linhas oblíquas incisas sobre a aba.
(Guilhoché)
Séc. III
Tigela da forma 1.3.4.6.  Fragmento de bordo e pequena parte de
pança, O bordo voltado para o exterior com pequena aba em
barbela. O corpo hemisférico. Sobre a aba decoração em








Potinho da forma 2.3.4.1. Fragmento de bordo, asa, e pequena parte
da pança O bordo voltado para o exterior com pequena aba oblíqua
espessada. A asa de fita, vertical, nasce sobre o bordo e termina a















Prato da forma 1.1.3.4. Fragmento com perfil completo. O bordo
voltado para o interior e espessado. A parede curvada e oblíqua. O
fundo não tem dimensão suficiente para determinar se é plano ou pé









A cima da base grafito com um signo que pode
representar um motivo cruciforme.
220-300 d.C.
Suporte tubular (Trempe) da forma 7.2.3.1. A parede curvada e a












Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Tigela da forma 1.3.3.1. Bordo voltado para o interior amendoado.
A pança de parede recta e vertical, com carena pouco pronunciada a










Sobre o colo linhas brunidas verticais.
Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Jarro da forma 2.4.4.2. Fragmento sobrecozido de bordo, vestígios
de arranque de asa, e parte do colo. O bordo voltado para o exterior
e espessado. A baixo do bordo o arranque de uma asa vrtical. O





Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Tacho da forma 2.1.7.2. Fragmento de bordo e parte de pança. O
bordo dobrado sobre o ombro, com forma sinusoidal, e pequena











Potinho da forma 2.3.9.1. Fragmento de bordo, asa, e pequena parte
da pança. O bordo contracurvado, afilado, e com estreitamento na
garganta. Sobre o bordo uma asa vertical de fita que termina a meio
da pança sobre canelura bem demarcada. O corpo com perfil






Sobre o bordo até ao colo decoração brunida vertical.
Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Bilha da forma 2.5.2.1. Fragmento de bordo e parte de colo. O
bordo direito e boleado As paredes do colo estreitam
progressivamento do topo para a base formando perfil troncocónico.












Sobre o bordo até ao ombro decoração brunida em linhas
oblíquas.
Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Pote/Panela da forma 2.2.2.1. Fragmento de bordo e pequena parte
de pança. O bordo direito, boleado, e ligeiramente inclinado para o
interior. O colo alto de parede oblíqua. O corpo com perfil







Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Tigela da forma 1.3.4.3. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para o exterior e boleado. A pança com







Tigela da forma 1.3.4.3. Fragmento de bordo e boa parte de pança.
O bordo voltado para o exterior e boleado. A pança de parede






Grafito na face externa com motivo cruciforme.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.3.1 (Trempe). Fragmento com perfil
completo. A parede curvada, o bordo arredondado e levemente
espessado, a base também arredondada. Na face externa, a meia








séc. IV, inícios do séc.
V
Prato Covo da forma 1.2.3.3. Fragmento com perfil completo. O
bordo voltado para o interior, amendoado, e bem demarcado na face



















meados do séc. III (?)
Pote da forma 2.2.1.1. Fragmento de bordo, arranque de asa e
pequena parte de pança. O bordo horizontal. No limite inferior do
bordo o arranque de uma asa vertical, habitual nesta forma. O corpo
com perfil tendencialmente ovóide. Este fragmento deverá
corresponder a uma peça de dimensões maiores que as comuns para
esta forma, aproximando-a da Talha mas sem atingir ainda as










Almofariz da forma 1.5.11. Fragmento de bordo, vertedouro e
pequena parte de pança. O bordo em aba amendoada pendente e a
parede curvada. O vertedouro com face frontal boleada, escoamento





Meados do séc. III (?)
Tacho da forma 2.1.7.2. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo dobrado sobre o ombro, com forma sinusoidal, e








Meados do séc. III (?)
Bilha da forma 2.5.13.2.2. Fragmento de bordo, asas e pequena
parte da pança. O bordo direito e boleado com dobra pronunciada a
limitar o colo, e com duas asas que nascem a partir da dobra. Um
arranque de asa e uma asa completa vertical, de fita, com dois















Jarro da forma 2.4.14.1. O bordo voltado para o exterior com bocal
trilobado. O vertedouro, arredondado, com impressão digital do
oleiro de ambos os lados, remetendo para a técnica de conformação.
No eixo do vertedouro, uma asa vertical de fita com sulco na face
externa. O corpo com perfil piriforme e pequeno sulco longitudinal






















Tigela da forma 1.3.4.9. Fragmento com perfil completo. O bordo
voltado para o exterior, com aba escalonada, e levemente oblíquo. A
parede curvada e também oblíqua. O fundo plano com pé levemente










Tigela da forma 1.3.2.2. O bordo direito e boleado. A parede












Tigela da forma 1.3.4.3. O bordo voltado para o exterior e boleado.
A parede contracurvada com carena pouco pronunciada a meia











Tigela da forma 1.3.2.1. O bordo direito e biselado. O corpo












Potinho da forma 2.3.14.1.2. O bocal trilobado com aba oblíqua
espessada na extremidade. Perpendicular ao eixo do vertedouro,
uma asa vertical de fita com um sulco na face externa. O corpo com


















Meados do séc. III (?)
Tigela da forma 1.3.4.3. O bordo voltado para o exterior boleado. A
parede contracurvada, e bem demarcada, com carena a meia altura.










Linhas cruzadas oblíquas brunidas a baixo do bordo e
sobre o colo.
Séc. III (?)
Jarro da forma 2.4.2.1. O bordo direito e boleado. O colo alto, com
uma asa vertical de fita que nasce a baixo do bordo e termina na
pança, e apresenta um sulco na face externa. Na intercepção do colo
com a pança dois sulcos longitudinais. O corpo com perfil
tendencialmente globular. O fundo com pé côncavo e destacado. A














Linhas cruzadas oblíquas brunidas a baixo do bordo e
sobre o colo.
Meados do Séc. III (?)
Jarro da forma 2.4.4.1. O bordo levemente voltado para o exterior e
boleado. O colo alto, bem demarcado, com uma asa vertical de fita
que nasce no bordo e termina na pança, e que apresenta um sulco na
face externa.  O corpo com perfil tendencialmente globular. O















séc. IV, inícios do séc.
V
Tacho da forma 2.1.4.2. Fragmento de bordo e parte de pança. O
bordo voltado para o exterior e em pequena aba reentrante. A pança









séc. IV, inícios do séc.
V
"Grande Pote Canelado" da forma 2.7.4.1. Fragmento de bordo e
pequena parte de pança. O bordo voltado para o exterior com aba
alongada, boleada e levemente oblíqua. A pança com parede de
perfil vertical e levemente curvada. Ao longo de toda a pança
caneluras do tipo 2: caneluras bem vincadas, com espaçamento














séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.3.3 (Trempe). Fragmento com perfil










séc. IV, inícios do séc.
V
Potinho da forma 2.3.4.2. Fragmento de bordo e boa parte de pança.
O bordo voltado para o exterior com pequena aba oblíqua fina. No










Pote/Panela da forma 2.2.4.1 Fragmento de bordo e parte de pança.
O bordo voltado para o exterior e prismático. O colo curto e o corpo














séc. IV, inícios do séc.
V
"Grande Pote Canelado" da forma 2.7.4.2. Fragmento de bordo e
parte de pança. O bordo voltado para o exterior com aba alongada,
boleada e oblíqua. O colo curto. O corpo com perfil ovóide e
caneluras do tipo 1: caneluras ténues e espaçadas entre si. O








Jarro da forma 2.4.4.2. Fragmento com perfil completo. Bordo
voltado para o exterior e espessado. O colo alto, com um sulco na
zona de intercepção com a pança, e a baixo vestígios de arranque da


















Bilha da forma 2.5.14.1. Fragmento de bordo, asa, e parte de pança.
O bocal trilobado com bordo voltado para o exterior. O vertedouro
com as faces laterais fortemente inclinadas para o interior e a face
frontal arredondada. No eixo do vertedouro uma asa vertical de fita









Elemento de canalização tubular cilindrico da forma 10.4.1. O
fragmento não possui nenhuma das extremidades pelo que não
permite aferir se possui bordo macho ou fêmea. Nesta forma o
bordo macho é habitualmente afunilado e boleado, e o bordo fêmea








séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 1.6.4.3. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para o exterior amendoado. A pança com







Suporte tubular da forma 7.2.3.1 (Trempe). A parede curvada e o








Último quartel do séc.
III ao primeiro quartel
do IV
Suporte tubular (Trempe) da forma 7.2.3.1. Fragmento com perfil

















Tigela da forma 1.3.2.1. Fragmento de bordo e parte de pança. O
bordo direito e boleado. Sobre o bordo o arranque de uma asa









Séc. III - Séc. IV











Último quartel do séc.
III ao primeiro quartel
do IV
Potinho da forma 2.3. Fragmento de fundo e pança. O fundo com pé
levemente côncavo e destacado. A pança com perfil
tendencialmente bitroncocónico, e uma canelura bem demaracada
na parte superior. A ausência de bordo não permite identificar a que









séc. IV, inícios do séc.
V
Lucerna da forma 5.1.2.  Conformada manualmente e com
reservatório fechado. De forma elíptica e com bico destacado. No











séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5. Fragmento de fundo e boa parte da pança. O
fundo plano e destacado, e a pança com perfil esférico. A ausência















séc. IV, inícios do séc.
V
Jarro da forma 2.4.14.1. Fragmento de bordo e asa. Bordo voltado
para o exterior formando pequena aba. A baixo do bordo, uma asa
vertical de fita com dois sulcos na face externa. O colo curto e









Na face interna um grafito cruciforme.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Potinho da forma 2.3. Fundo e pequena parte da pança. O fundo
destacado e levemente côncavo. Na face interna um grafito








séc. IV, inícios do séc.
V
Almofariz da forma 1.5.11. Fragmento de bordo, vertedouro e
pequena parte de pança. O bordo em aba amendoada pendente e a
pança com parede curvada. O vertedouro com face frontal facetada






séc. IV, inícios do séc.
V
Jarro da forma 2.4.2.1. Fragmento de bordo, asa, e pequena parte de
pança. O bordo direito boleado e o colo alto. Sobre o bordo até à
pança uma asa vertical de fita com um sulco externo. Na zona de
intercepção do colo com a pança um sulco longitudinal. O corpo















Lucerna da forma 5.1.1. Fragmento de bico e pequena parte de
depósito. Objecto conformado manualmente. O reservatório aberto,












O lábio decorado com sulcos impressos paralelos. Toda a
face externa da asa encontra-se decorada
longitudinalmente com uma palmeta.
220-300 d.C.
Bacia da forma 1.4.5. Fragmento de bordo e asa. O bordo
triangular. Sobre o bordo uma asa horizontal. O lábio com










A pança decorada com linhas horizontais brunidas.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Tacho da forma 2.1.4.1. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para o exterior prismático. A parede recta e









Tacho da forma 2.1.4.2. O bordo voltado para o exterior boleado. A
















Bilha da forma 2.5.14.1. Fragmento do bordo e asa. O bordo em
pequena aba voltada para o exterior. No eixo do vertedouro uma asa
vertical de fita com sulco externo. O fragmento não inclui o
vertedouro característico desta forma, no entanto pela forma do











Prato covo da forma 1.2.3.1. O bordo voltado para o interior















séc. IV, inícios do séc.
V
Peso da forma 8.1.1. Peso curvilíneo discóide com perfuração











séc. IV, inícios do séc.
V
















séc. IV, inícios do séc.
V
















Peso da forma 8.1.1. Peso curvilíneo discóide com perfuração










Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Peso da forma 8.1.2. Peso curvilíneo em bobina com perfuração

















séc. IV, inícios do séc.
V
Prato Covo da forma 1.2.3.1. Fragmento sobrecozido e deformado
com perfil completo. O bordo voltado para o interior boleado. A







séc. IV, inícios do séc.
V
Peso da forma 8.1.2. Peso curvilíneo em bobina com perfuração











séc. IV, inícios do séc.
V (U.E) 380-480
(Forma)
Tigela da forma 1.2.3.1. Fragmento com perfil completo. O bordo
direito boleado. O corpo com perfil hemisférico. O fundo com pé
em anel.









Finais do séc. II, século
III pleno (?)
"Grande Pote Canelado" da forma 2.7.4.3. Fragmento de bordo e
boa parte de pança. O  bordo voltado para o exterior com aba
alongada, boleada e oblíqua. O colo curto e o corpo com perfil
cónico. Sobre a pança caneluras do tipo 1: caneluras pouco vincadas










séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.3.1 (Trempe). Fragmento com perfil


















séc. IV, inícios do séc.
V
Tampa da forma 4.1.2. Fragmento com perfil completo. O bordo











séc. IV, inícios do séc.
V
Peso curvilíneo discóide da forma 8.1.1. Fragmento com cerca de












séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.3.2 (Trempe). Fragmento com perfil












séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5.14.1. Fragmento de bordo, asa e colo. O bocal
trilobado com vertedouro estreito e pronunciado. A baixo do bordo,







séc. III, inícios do séc.
IV
Suporte tubular (Trempe) da forma 7.2.2.1. A parede vertical recta
















Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Suporte tubular da forma 7.2.3.2 (Trempe). Fragmento com perfil












séc. IV, inícios do séc.
V
Elemento de canalização da forma 10.4.1. Fragmento de
extremidade de elemento de canalização tubular cilindrico bordo








séc. III, inícios do séc.
IV
Alguidar da forma 1.6.4.4. Fragmento com perfil completo. Bordo
voltado para o exterior com aba reentrante, oblíqua. A pança com






Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Bilha da forma 2.5.14.1. Fragmento de bordo, asa e pequena parte
de pança. O bocal trilobado, com bordo em aba voltada para o
exterior e vertedouro estreito e pronunciado. O colo estreito e
alongado. A baixo do bordo até à pança, no eixo do vertedouro,












séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.2.2. Fragmento de bordo e parte de pança. O















séc. IV, inícios do séc.
V
Jarro da forma 2.4.2.1. Fragmento de bordo e boa parte de pança. O
bordo direito e boleado levemente inclinado para o interior. O colo











séc. IV, inícios do séc.
V
"Grande Pote Canelado" da forma 2.7. Fundo côncavo. A parede
recta e oblíqua com caneluras do tipo 3: caneluras que formam o
efeito de escada e cobrem completamente toda a parede. A ausência









séc. IV, inícios do séc.
V
"Grande Pote Canelado" da forma 2.7. Fragmento de fundo e parte
de pança. O fundo plano. O corpo com perfil hemisférico com
caneluras do tipo 2: caneluras bem vincadas, com espaçamento
reduzido entre si, e cobrindo integralmente toda a parede. A










séc. IV, inícios do séc.
V
Pote/Panela da forma 2.2.4.1. Fragmento de bordo e pequena parte
de pança. O bordo voltado para o exterior prismático e o colo curto.








Bordo decorado internamente com uma linha pintada a
vermelho (5YR 5/6).
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.5. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para o exterior em aba alongada e pendente.
A parede levemente curvada e oblíqua. Na face interna do bordo













Na face externa da aba cordão ondulado impresso, sobre
o lábio decoração em guilhochet.
Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Bilha da forma 2.5.4.1. Fragmento de bordo e colo. O bordo voltado
para o exterior com aba alongada horizontal. O colo baixo e
estreito. Na extremidade da aba, pela face externa, cordão ondulado








séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5.13.2.1. Fragmento de bordo, asa e colo. O bordo
boleado e direito com dobra pronunciada a limitar o colo. A partir
da zona da dobra uma asa vertical de fita, com sulco externo. O colo










séc. IV, inícios do séc.
V
Lucerna da forma 5.2.2. Fragmento de disco e zona do bico de
Lucerna conformada a molde e com reservatório fechado, de forma









séc. IV, inícios do séc.
V
Potinho da forma 2.3.4.2. Fragmento de bordo voltado para o







séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.2.2. Fragmento de bordo e boa parte da pança. O
bordo direito biselado. A pança de parede baixa levemente curvada













Lucerna da forma 5.1.2.  Parte de fundo de Lucerna com parte de
reservatório e pega. Lucerna conformada manualmente e com








séc. III, inícios do séc.
IV
Almofariz da forma 1.5.11. Fragmento de bordo com vertedouro e
pequena parte de pança. O bordo em aba amendoada pendente com
sulco sobre o lábio. O vertedouro largo de face frontal afilada, e










Tigela da forma 1.3.4.3. O bordo voltado para o exterior boleado. A
pança com parede contracurvada com carena pouco pronunciada a











Tigela da forma 1.3.4.3. O bordo voltado para o exterior boleado. A
pança com parede contracurvada com carena pouco pronunciada a











Tigela da forma 1.3.4.3. O bordo voltado para o exterior boleado. A
pança com parede contracurvada com carena pouco pronunciada a

















Tigela da forma 1.3.4.3. O bordo voltado para o exterior boleado. A
pança com parede contracurvada com carena pouco pronunciada a










Na face inscrição grafito "N" com a letra invertida.
Séc. III - Séc. IV
Potinho da forma 2.5. Fundo e pequena parte de pança. O fundo








séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.3.2 (Trempe). Fragmento com perfil












Bilha da forma 2.5.13.3. Fragmento de bordo e pequena parte de
colo. O bordo com dobra a limitar o colo, e com extremidade







séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5.4.1. Fragmento de bordo voltado para o exterior
com aba alongada e pendente. Sobre a aba três sulcos concêntricos.
Todo o fragmento quer pela face interna, quer pela face externa,












séc. III, inícios do séc.
IV
Alguidar da forma 1.6.4.4. Fragmento com perfil completo. O
bordo voltado para o exterior com aba reentrante e horizontal. A
pança com parede de perfil recto e oblíquo. O bordo com perímetro











séc. III, inícios do séc.
IV
Pote/Panela da forma 2.2.4.1. Fragmento de bordo e parte de pança.
O bordo voltado para o exterior e prismático. O colo curto e o corpo









séc. III, inícios do séc.
IV
Alguidar da forma 1.6.4.2. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo, de perímetro elíptico, voltado para o exterior com









séc. III, inícios do séc.
IV
Prato da forma 1.1.3.4. Fragmento com perfil completo. O bordo











Na face externa, interrompida pela zona de fractura do
fragmento, inscrição de uma letra D ou P ou R.
Segunda metade do
séc. III, inícios do séc.
IV
Suporte tubular da forma 7.2.3.1 (Trempe). Fragmento com perfil
completo. A parede vertical e recta, e o bordo arredondado. Na face

















séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5.13.2.2. Fragmento de bordo, asas e colo. O
bordo direito e boleado com dobra pronunciada a limitar o colo, e














séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.3.3 (Trempe). Fragmento com perfil













Séc. III - Séc. IV
Estatueta da forma 9.2.1. Cerâmica de conformação manual,
figurativa zoomórfica que representa um animal da família
bovidae. Figura quase completa faltando-lhe apenas um dos cornos.
Sob um corpo de forma mais ou menos paralélipipédica nascem
quatro patas de formato mais ou menos cilindrico e dimensões
variáveis. Nas extremidades do corpo duas protuberâncias












séc. IV, inícios do séc.
V
Potinho da forma 2.3.4.2 quase completo, faltando apenas pequena
parte do bordo e da pança. O bordo voltado para o exterior com
pequena aba oblíqua fina. Duas asas verticais que nascem sobre o
bordo e terminam a meio da pança sobre canelura bem demarcada.
O corpo com perfil tendencialmente ovóide. O fundo com pé











séc. IV, inícios do séc.
V
Tacho da forma 2.1.7.1. Fragmento com perfil completo. O bordo
dobrado sobre o ombro e bem demarcado na face externa. O corpo





















séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.9. a que falta apenas pequena parte do bordo.
O bordo voltado para o exterior com aba escalonada e oblíqua. A
pança com parede curvada e oblíqua. O fundo plano e destacado.









Decoração incisa no centro da parte interna do fundo
representando uma palmeta.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3. Fundo e pequena parte de tigela. O fundo com
pé em anel. A pança com parede de perfil curvado. Na face externa
do fundo decoração incisa representando uma palmeta. A ausência







Na face interna três bandas circulares, concêntricas, com
decoração incisa em guilhoché, alternando banda a banda
a orientação dos traços. A ocupar todo o centro uma
palmeta. Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1. Fragmento de fundo de prato, plano, e com






Na face interna decoração incisa com uma banda,
circular e periférica, em guilhoché, e no centro uma
palmeta.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.6. Fundo e pequena parte de pança. O fundo
destacado e levemente côncavo. Na face interna decoração em
guilhoché e palmeta. Apesar da ausência de bordo é possível





Na face interna, decoração inscisa em forma de palmeta,
ocupando o centro do fundo.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3. Fundo de tigela levemente destacado e












Na zona do disco é visivel o negativo de decoração
geométrica em linhas oblíquas que acompanham a
curvatura do disco.
220-300 d.C.
Molde de lucerna da forma 6.1.2.2. Fragmento de cerca de 1/3 de
molde bivalve recortado, respeitando a morfologia da peça e
correspondente ao topo. Compreende a parte superior da asa vertical








séc. IV, inícios do séc.
V
"Grande Pote Canelado" da forma 2.7.4.2. Fragmento de bordo e
pequena parte de pança. O bordo voltado para o exterior com aba
alongada, boleada e oblíqua. O colo curto. O corpo com perfil
tendencialmente ovóide. Sobre a pança caneluras do tipo 3:
caneluras que formam o efeito de escada e cobrem completamente







Na face externa inscrição, parcialmente cortada pela
linha de fractura, com caracteres impressos, em figuras
geometrizadas que podem corresponder a letras ou
numerais. As linhas apresentam quase todas a mesma
dimensão pelo que a inscrição foi provavelmente
realizada em pasta fresca com um instrumento afiado que
serviu de punção. Notam-se algumas linhas mais ténues
que podem corresponder a um primeiro momento da
impressão no qual o oleiro apenas pousa o instrumento
sobre a peça sem o pressionar.
Segunda metade do
séc. III, inícios do séc.
IV
Suporte tubular da forma 7.2.3.1. Fragmento de base e parte de
parede. A parede curvada e bordo aplanado. Na face externa







séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.5. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para o exterior em aba alongada e pendente.
Sobre o lábio um sulco ténue. A pança com parede levemente
curvada e oblíqua. A peça apresenta uma aguada exterior









séc. IV, inícios do séc.
V
Jarro da forma 2.4.4.1. Fragmento com perfil completo. O bordo
levemente voltado para o exterior e boleado. O colo alto, e pouco
acentuado. A asa vertical, de fita, com sulco externo, nasce sobre o
bordo e termina na pança. O corpo com perfil tendencialmente





















séc. III, inícios do séc.
IV
Potinho da forma 2.3.14.1.3. Fragmento de bordo, asa e boa parte
de pança. O bocal trilobado com pequena aba curva com
extremidade boleada. O colo curto. A asa, perpendicular ao eixo do
vertedouro, vertical, de fita, e com sulco externo, nasce a baixo do
bordo e termina na pança, apresentando perfil curvo. O corpo com
perfil globular. O perfil do conjunto assemelha-se a um "S". Este














séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5. Fundo, pança e arranque de base de asa vertical.
O fundo plano, a pança com perfil ovóide e na parte superior o
arranque da base de uma asa vertical. A ausência do bordo não








séc. III, inícios do séc.
IV
Alguidar da forma 1.6.4.3. Fragmento de bordo, asa, e pequena
parte de pança. O bordo voltado para o exterior amendoado. A
baixo do bordo uma asa vertical, de fita, com sulco externo. A










séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.3.4. O bordo voltado para o interior e biselado.
A parede curvada e oblíqua. O fundo plano, levemente destacado,











séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.3.4. Fragmento com perfil completo. O bordo
voltado para o interior e espessado. A parede curvada e oblíqua. O

















séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.3.4. Fragmento com perfil completo. O bordo












séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.2.2. Fragmento de perfil completo. O bordo
direito e biselado. A parede baixa e levemente curvada. O fundo











séc. IV, inícios do séc.
V
Prato Covo da forma 1.2.3.2. Fragmento com perfil completo. O
bordo levemente voltado para o interior, amendoado, e com um











séc. IV, inícios do séc.
V
Prato Covo da forma 1.2.3.3. Fragmento com perfil completo. O
bordo voltado para o interior, amendoado, e bem demarcado na face











séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.3.4. Fragmento com perfil completo. O bordo

















Na face externa, ocupando toda a superfície da aba em
barbela, decoração incisa em ziguezague.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.6. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para o exterior com pequena aba em
barbela. O corpo hemisférico. Sobre a aba decoração incisa em







Na face externa, ocupando toda a superfície da aba em
barbela, decoração em linhas oblíquas incisas.
(Guilhoché)
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.6. Fragmento de bordo e parte de pança. O
bordo levemente voltado para o exterior com pequena aba em
barbela. O corpo hemisférico e um sulco longitudinal. Sobre a aba








séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.2.1. Fragmento de bordo e parte de pança. O







séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte em anel de secção triangular (forma 7.1.1) Fragmento com














séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.3.1 (Trempe). Fragmento com perfil

















séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.2.1 (Trempe). Fragmento com perfil











séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.2.1 (Trempe). Fragmento com perfil











séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.3.2 (Trempe). Fragmento com perfil












séc. IV, inícios do séc.
V
Suporte tubular da forma 7.2.3.4 (Trempe). Fragmento com perfil












séc. IV, inícios do séc.
V
Prato Covo da forma 1.2.3.3. Fragmento com perfil completo. O
bordo voltado para o interior amendoado, bem demarcado na face
externa, e com um sulco sobre o lábio. A parede levemente curvada
e oblíqua com um sulco na face interna na zona de intercepção da
parede com o fundo. O fundo plano. O objecto apresenta na face

















séc. IV, inícios do séc.
V
Alguidar da forma 1.6.4.4. Fragmento de bordo e pequena parte da
pança. O bordo voltado para o exterior, com aba reentrante e






Decoração em linhas verticais bruinidas na zona do colo.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5.13.2.1. Fragmento de bordo, asa, e parte do colo.
O bordo boleado com dobra pronunciada a limitar o colo. A partir














séc. IV, inícios do séc.
V
"Grande Pote Canelado" da forma 2.7. Fundo e pequena parte da
pança. O fundo côncavo. A pança com parede de perfil oblíquo e
caneluras do tipo 3: caneluras que formam o efeito de escada e








Cântaro da forma 2.6.4.1. Fragmento de bordo, asa e pequena parte
de pança. O bordo voltado para o exterior boleado e espessado.
Sobre o bordo e a terminar na pança, uma asa vertical, de fita, com
sulco externo. O colo alto de perfil tendencialmente vertical. O














séc. IV, inícios do séc.
V
"Grande Pote Canelado" da forma 2.7. Fundo e pequena parte da
pança. O fundo plano. A pança com parede de perfil oblíquo e
caneluras do tipo 3: caneluras que formam o efeito de escada e

























Na superfície externa, decoração com linhas incisas
onduladas, numa banda horizontal limitada por uma linha
horizontal quer na parte superior quer na parte inferior.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Talha da forma 2.8. Fragmento de pequena parte de pança de talha
de variante indeterminada pela ausência de bordo. O objecto






Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Prato da forma 1.1.3.2. Fragmento deformado com perfil completo.
O bordo voltado para o interior e espessado. A parede recta e











séc. IV, inícios do séc.
V
Prato da forma 1.1.3.1. Fragmento com perfil completo. O bordo












Na superfície externa, decoração com linhas incisas
onduladas, numa banda horizontal limitada por uma linha
horizontal provavelmente semelhante a QtR. 1066. A
decoração foi interrompida na parte superior pela linha
de fractura.
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V















séc. IV, inícios do séc.
V








séc. IV, inícios do séc.
V
Bilha da forma 2.5.5.1. Fragmento de bordo, asa e colo. O bordo
triangular com o diâmetro da abertura superior ao do colo. A asa,













Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Prato da forma 1.1.3.4. Fragmento com perfil completo. O bordo












Na superfície externa, decoração com duas linhas incisas
onduladas, numa banda horizontal limitada por uma linha
horizontal a parte superior quer na parte inferior.
220-300 d.C.







Sobre a aba em barbela decoração em linhas incisas
oblíquas (guilhoché).
Segunda metade do
séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.6. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para o exterior com pequena aba em















séc. III, inícios do séc.
IV
Tigela da forma 1.3.4.6. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo voltado para o exterior com pequena aba em









séc. III, inícios do séc.
IV
Tigela da forma 1.3.4.6. Fragmento sobrecozido de bordo e parte de
pança. O bordo voltado para o exterior com pequena aba em









séc. III, inícios do séc.
IV
Tigela da forma 1.3.4.6. Fragmento sobrecozido de bordo e parte de
pança. O bordo levemente voltado para o exterior com aba em
barbela mais reduzida e menos pronunciada que o comum para esta








séc. IV, inícios do séc.
V
Tigela da forma 1.3.4.8. Fragmento de bordo e parte de pança. O
bordo voltado para o exterior com aba oblíqua espessada na









Tacho da forma 2.1.7.1. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo dobrado sobre o ombro acentuadamente vertical. O















séc. IV, inícios do séc.
V
Prato Covo da forma 1.2.3.4. Fragmento de bordo fortemente







séc. IV, inícios do séc.
V
Jarro da forma 2.4.2.1. Fragmento de bordo e pequena parte de
pança. O bordo direito e boleado. O colo alto e direito. O corpo com
perfil tendencialmente globular ou ovóide. O objecto apresenta











séc. IV, inícios do séc.
V
Funil da forma 1.7.2.1. Fragmento de bordo e boa parte da pança,
falatando-lhe o vertedouro. O bordo direito e boleado. A parede







Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Pote/Panela da forma 2.2.4.2. Fragmento de bordo e pequena parte
de pança. O bordo voltado para o exterior com pequena aba
arredondada e colo curto. Sobre o colo um cordão longitudinal. O






séc. III, inícios do séc.
IV
Tigela da forma 1.3.2.2. Fragmento sobrecozido com perfil
completo. O bordo direito e boleado. A pança com parede carenada
















Último quartel do séc.
III ao primeiro quartel
do IV
Prato Covo da forma 1.2.3.1. Fragmento sobrecozido com perfil
completo. O bordo voltado para o interior e boleado. A parede recta
e oblíqua, Na face interna, a meia altura da parede um sulco














Talha da forma 2.8. Fragmento de fundo de talha, levemente
destacado e côncavo. A pança com perfil tendencialmente ovóide
ou globar. A ausência de grande parte da pança e do bordo não





Finais do séc. II, século
III pleno (?)
Bacia da forma 1.4.8. Fragmento de bordo, asa, e pequena parte de
pança. O bordo bífido. Sobre o bordo uma asa horizontal de fita. A











Duas linhas incisas onduladas. A primeira sobre a parte
superior da asa com continuidade na pança. A segunda, a
baixo da primeira, apenas sobre a pança.
Remexido
Talha da forma 2.8. Asa e pequena parte da pança à qual a asa está
adossada. Asa vertical, de fita, com dois sulcos na face externa. Na












séc. IV, inícios do séc.
V














Funil da forma 1.7. Fragmento de vertedouro com formato cónico.
Funil
DB 1.6
Remx.
